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Аннотация: В статье на основе анализа научных и научно-популярных монографий 
А.В. Панцова показаны основные этапы его профессионального развития как исто-
рика-синолога и популяризатора науки. Отмечается, что особенности его исследова-
тельского и творческого почерка обусловлены характером научных интересов в 
ранний период карьеры, когда он изучал социально-культурную и идеологическую 
специфику становления китайского коммунистического движения, влияние на него 
идеологии и политической стратегии ВКП(б) и Коминтерна, а также троцкизма. По-
этому в его биографических монографиях, посвященных крупнейшим политиче-
ским деятелям Китая ХХ в., внутренней скрепой изложения всегда является ком-
плекс внутренних и внешних по отношению к Китаю факторов, в основании кото-
рого  лежат стратегические цели и задачи ведущих политических сил страны и мира 
в соответствующий период. Смена, коррекция и переплетение этих целей во многом 
обусловливали и ход политических процессов, и перипетии судеб его героев, вовле-
ченных в эти процессы и пытавшихся управлять ими. Отмечается, что книги 
А.В. Панцова основываются на скрупулезной работе с первоисточниками и репре-
зентируют единство трех аспектов – собственно научного, научно-популярного и 
пропедевтического, который отражает задачи введения историков-китаистов в про-
блематику китайской политической истории прошлого столетия. 
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A.G.尤尔克维奇 
 
历史学家及其著作：论 A·V·潘佐夫对俄罗斯和世界汉学的贡献。 

谨以此文祝贺 A·V·潘佐夫 70 岁寿辰 
 
摘要：本文基于对 A·V·潘佐夫学术专著和科普著作的分析，阐述了他作为历史学
家、汉学家和科普作家的职业发展历程。潘佐夫的研究特点和创作风格深受其早期
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学术兴趣的影响。当时他致力于研究中国共产主义运动形成过程中的社会文化和意
识形态特点，以及联共（布）、共产国际和托洛茨基主义的意识形态和政治战略对
其的影响。因此，在他撰写的关于 20 世纪中国主要政治人物的传记专著中，其论
述框架始终围绕着一系列中国内外部因素展开，这些因素以当时国内外主要政治力
量的战略目标任务为基础。这些目标的变迁、修正和交织在很大程度上决定了政 
治进程的走向，并决定了那些身处其中并试图掌控政治进程的英雄人物的个人命
运。值得注意的是，A·V·潘佐夫的著作以严谨的原始资料研究为基础，兼具科学
性、科普性和入门性，体现了其向中国历史的研究者介绍上世纪中国政治史问题的
使命。 
 
关键词：A·V·潘佐夫；20 世纪的中国；苏中关系；历史传记；毛泽东；邓小 
平；蒋介石。 
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Abstract: Based on the analysis of scholarly and popular-science monographs authored by 
A.V. Pantsov, the article outlines the main stages of his professional growth as a historian, 
sinologist and popularier of academic knowledge. It is noted that the distinctive features 
of his research approach and creative style are shaped by the nature of his scholarly inter-
ests in the early period of his career, when he focused on the socio-cultural and ideologi-
cal specifics of the formation of the Chinese Communist movement, the influence exerted 
on it of the ideology and political strategy of the CPSU (b) and the Comintern, as well as 
Trotskyism. Therefore, in his biographical volumes devoted to the leading political fig-
ures of China in the twentieth century, the unifying core of the narrative consistently con-
sists of a complex interplay of factors internal and external to China, grounded in the stra-
tegic goals and objectives of the principal political forces of the country and the world at a 
given historical moment. The transformation, adjustment, and interweaving of these goals 
largely determined both the course of political processes and the vicissitudes of the per-
sonal destinies of his protagonists, who were drawn into these processes and sought to in-
fluence their trajectory. It is emphasised that A. V. Pantsov’s books are based on meticu-
lous work with primary sources and represent a synthesis of three dimensions: strictly 
scholarly, popular-scientific, and propaedeutic, the latter reflecting the task of introducing 
historians of China to the key problems of Chinese political history of the past century. 
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Александр Вадимович Панцов 
 
«История» ‒ концепт крайне растяжимый. Он подразумевает и реальные собы-

тия прошлого, и их разнообразные, до полной противоположности, версии. Это и 
сфера научного знания, тяготеющая к идеалу полной верифицируемости, и про-
странство предания, верой в которое живут миллионы вопреки всем попыткам его 
развенчания.  

Столь же трудноопределимо понятие «историк». К историческим изысканиям об-
ращаются ниспровергатели методологических традиций и их ревнители, привержен-
цы «безусловной научной объективности» исследования и те, кто отстаивает приори-
тет единственно правильной идеологической призмы, сквозь которую следует рас-
сматривать реальность, скрупулезные искатели новых фактических деталей и фанаты 
широких концептуальных обобщений. При этом сторонники противоположных ис-
следовательских стратегий частенько сомневаются в праве оппонентов считаться ис-
ториками в полном смысле слова. 

И все же убедительный конвенциональный критерий принадлежности к кругу на-
стоящих историков существует ‒ это консенсус академического сообщества и обыч-
ных читателей по данному вопросу. 

Чтобы такой консенсус состоялся, надо писать много, компетентно и интересно. 
Так, как это получается у Александра Вадимовича Панцова, российского ученого, 
ныне преподающего в Капитолийском университете (США). Коллеги знают его как 
глубокого исследователя, эксперта в области политической истории Китая ХХ в.  
и китайско-советских отношений, уникального знатока посвященных этой тематике 
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документов и материалов, хранящихся в мировых архивах и опубликованных в спе-
циальной и общедоступной литературе. Широкому кругу читателей в России и за ее 
рубежами он известен в первую очередь как мастер исторической биографии. Его 
работы, посвященные крупнейшим фигурам в истории Китая ХХ в. ‒ Мао Цзэдуну 
(1893‒1976), Дэн Сяопину (1904–1997) и Чан Кайши (1887‒1975) ‒ пользуются за-
служенной популярностью и в нашей стране, и за рубежом. Творческие интересы 
профессора Панцова охватывают широкий круг дискуссионных проблем, и в желаю-
щих покритиковать его работы недостатка нет. Но даже самые строгие критики не 
подвергают сомнению его искренность и добросовестность, а компетентность могут 
поставить под вопрос только совершенные дилетанты.  

Я познакомился с Александром Вадимовичем на заре его профессиональной дея-
тельности. В 1984 г. молодой научный сотрудник Института международного рабоче-
го движения АН СССР (недавно защитил кандидатскую диссертацию) принес в 
Главную редакцию восточной литературы издательства «Наука», где я служил редак-
тором, рукопись своей первой монографии. Автор был худ, высок, талантлив, безум-
но много знал, был страшно увлечен своей темой и обладал завидной шевелюрой.  
Я был не многим старше, тоже не отличался избытком массы – а дальше начинались 
обидные различия: росту, шевелюре, таланту, эрудиции и увлеченности автора той 
рукописи я всегда завидовал. И продолжаю завидовать, практически по тем же пунк-
там за исключением прически: в этом плане время – великий уравнитель. 

Александр Вадимович стал моим первым проводником по историческому конти-
ненту нового для меня мира академической науки, пространству ее ценностей и смы-
слов. А его статьи и книги и поныне отлично справляются с ролью путеводителей по 
политической истории Китая ХХ в. для новых поколений молодых китаистов, и не 
только для них. 

Прежде чем обратиться к биографическому жанру, он многие годы исследовал 
политические процессы, протекавшие в российском, китайском и международном ком-
мунистическом движении, и китайско-советские отношения. В его научном и твор-
ческом пути можно выделить несколько этапов, обусловивших смысловую много-
слойность и особую внутреннюю связность созданных им научных и научно-попу-
лярных монографических текстов. Они и стали вехами этих этапов.  

 
 
Изучение идейных мотиваций и стратегий  
коммунистического движения в России и Китае 
 

Коллеги отметили незаурядный исследовательский почерк, проявившийся уже  
в его первой книге ‒ «Из истории идейной борьбы в китайском революционном дви-
жении 20‒40-х годов» (1985). Расплывчатость формулировки заглавия сигнализиро-
вала о широте затронутой проблематики и ее политически «скользком» (в смысле 
возможности поскользнуться и больно ушибиться) характере. Выводы автора, замах-
нувшегося на выяснение факторов, определивших специфику китайского марксизма, 
плохо укладывались в рамки принятых тогда идеологических и методологических 
стандартов.  
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В частности, среди обстоятельств, которые предопределили слабые, с точки зре-
ния советской ортодоксии, стороны идеологии и политики Компартии Китая, он об-
наружил прямое влияние конкретных установок Коминтерна (см. [Панцов, 1985, с. 68 
и др.]). Но в советской историографии было принято усматривать в Коминтерне и 
ВКП(б) преимущественно источник благотворного влияния на КПК, а неудачи китай-
ской революции относить на счет ее внутренних факторов. Автору и редактору необ-
ходимо было замаскировать и сами нарушения советского «идеологического этике- 
та», и тот факт, что исследование процесса становления КПК в теоретическом, соци-
альном, психологическом, организационном и политическом аспектах, предпринятое 
автором, приводило читателя к рискованным параллелям с развитием большевистско-
го движения в России. Перед нами вставала задача уберечь специалистов Главлита1, 
всемогущего цензурного органа, от избыточных ассоциативных рядов, чего, по-види-
мому, удалось-таки добиться.  

В своем исследовании Александр Вадимович обратился в том числе к проблемам 
соответствия оригиналам марксистских понятий их китайских лексических репрезен-
тантов, а также к анализу смысловых изменений в установочных документах Комин-
терна при их переводе на разные языки. В частности, он сопоставил русские редак-
ции текстов знаменитых ленинских «Тезисов по национальному и колониальному 
вопросам» и подготовленных Н.М Роем (и правленных В.И. Лениным) «Дополни-
тельных тезисов» II конгресса Коминтерна (1920) – документов, стратегически важ-
ных для коммунистов мира на протяжении второго десятилетия ХХ в., с их версиями 
на западноевропейских и китайском языках. И обнаружил, что в китайских переводах 
20-х годы усилены левацкие смысловые акценты и затушевана, а то и вовсе исчезает 
основополагающая для этих резолюций идея Ленина о необходимости единого фрон-
та антиимпериалистических сил, подразумевающая возможность и даже необходи-
мость заключения временных союзов с буржуазной демократией колоний и угнетае-
мых стран [Панцов, 1985, с. 79‒86]. Отметил он и то обстоятельство, что соответст-
вующие решения II конгресса китайские коммунисты опубликовали у себя только  
в 1924 г., причем в урезанном виде, а впоследствии некоторые указания и директивы 
ИККИ, не устраивавшие высших руководителей КПК, могли не доводиться даже до 
членов Политбюро ЦК КПК [Панцов, 1985, с. 70‒71]. Тенденция классовой неприми-
римости, довлевшая над основателями Компартии Китая, с трудом преодолевалась 
усилиями их московских кураторов, в 20-е годы рассчитывавших на завоевание Го-
миньдана коммунистами «изнутри», а впоследствии отразилась в известных полити-
ческих эксцессах периода борьбы КПК за власть и эпохи Мао Цзэдуна в КНР. В той 
же, первой, монографии затрагивался вопрос о влиянии Л.Д. Троцкого и его сторон-
ников на китайскую политику ВКП(б), а также на коммунистическое движение в  
Китае – тематика, которая привела Александра Вадимовича к международной из-
вестности.  

Уже в 1993 г. была готова рукопись его второй книги, целиком посвященной это-
му кругу проблем: «Тайная история советско-китайских отношений: большевики и 
китайская революция, 1919‒1927». Но для осколков былого СССР время, последо-
                              

1 Главное управление по делам литературы и издательств (1922‒1991). 
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вавшее за «биг бадабум» начала 90-х, было не самым подходящим для сугубой забо-
ты о судьбе исторических изысканий. Лишь в 2000 г. за рубежом появилась англо-
язычная версия монографии [Pantsov, 2000], а через год вышла и русскоязычная в 
России [Панцов, 2001].  

Троцкий оказался в фокусе внимания синолога не из особой симпатии ученого  
к его доктринам, а потому, что – из песни слова не выкинешь – борьба Сталина и его 
соратников с «Иудушкой» и его единомышленниками во многом определяла прихот-
ливые изгибы политической линии Москвы в отношении КПК и Гоминьдана. И уже 
размышления по поводу геометрии внешнеполитического курса ВКП(б) вели к со-
поставлению политико-теоретических взглядов Троцкого, Сталина и Ленина, из чего 
вытекали непривычные для советской схоластики выводы.  

Например, о том, что взгляды первого на социалистическую революцию были ку-
да ближе к доктринам основоположника большевизма, чем более поздние сталинские 
выкладки; как и о том, что Октябрьская революция в России произошла в соответст-
вии с теоретическими предикциями Троцкого, выдвинутыми еще в 1906 г. [Панцов, 
2001, с. 34‒35]. Расхождения Троцкого с Лениным по поводу организационного 
строения партии действительно имели давнюю историю, но разногласия относитель-
но характера и способов осуществления революции в «отсталых» странах, как пока-
зано в монографии, наметились только с начала 1920-х, когда Троцкий усомнился в 
революционных потенциях национальной буржуазии этих стран из-за ее компрадор-
ского характера, тем самым выразив сомнение в ленинской идее единого антиимпе-
риалистического фронта [Панцов, 2001, с. 149‒150].  

В результате в книге выстраивалась непривычная картина взаимодействия стра-
тегических концепций ведущих деятелей большевистского движения в России, на-
кладывавшаяся на динамику «китайской» политики Москвы в 1920-е годы. 

Автор показал, как бюрократия «пролетарских чиновников» [Панцов, 2001, 
с. 115], которую создавал И.В. Сталин (а первоначально – противостоявший Троцко-
му блок, основание которого составили Зиновьев, Каменев и Сталин), подчиняла го-
сударственным интересам СССР и неуклонно трансформировала стратегическую для 
большевизма доктрину мировой социалистической революции под нужды текущего 
момента. И если Троцкий и товарищи полагали, что на всех этапах этой революции 
пролетариат должен осуществлять прямую и неприкрытую гегемонию, ни на йоту не 
поступаясь самостоятельностью своей партии, то в планах И.В. Сталина большую 
роль играла идея временного подчинения компартии интересам развития Гоминьдана 
и работы под его лозунгами. При этом партия Сунь Ятсена в «едином фронте» с КПК 
обрекалась на участь гусеницы, выеденной изнутри прикрывшимися ее шкуркой-брен-
дом личинками хитроумных ос ‒ ячейками вступивших в Гоминьдан «на индивиду-
альной основе» китайских коммунистов [Панцов, 2001, с. 145‒146].  

Меткое определение этой политики в 1939 г. дал тот же Троцкий, заявивший, что 
московская бюрократия в 1920-е «рассматривала Гоминьдан как организацию чинов-
ников и полагала, что может посадить коммунистов в офисы и таким образом изме-
нить направление событий» (цит. по: [Панцов, 2001, с. 20]). Соответствующими пла-
нами было обусловлено и массовое вступление коммунистов в Гоминьдан, и их 
стремление утвердиться на официальных постах в гоминьдановских структурах,  
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и обучение в вузах Коминтерна гоминьдановцев и коммунистов в общих группах (они 
члены одной партии!). Примечательно, что китайские коммунисты, поначалу сопро-
тивлявшиеся сотрудничеству с «буржуазной» организацией, довольно скоро линию 
на добровольно-принудительную трансформацию Гоминьдана поддержали и в от-
дельные моменты (например, в 1924 г.) даже пытались «забежать вперед» в стремле-
нии ускорить «классовое перерождение» союзника [Панцов, 2001, с. 103‒104]. КПК, 
таким образом, становилась заложником сталинской стратегии, из-за которой и по-
пытки активного перехвата власти у более сильного союзника-соперника, и уступки 
ему равно вели к потерям, обрекая партию либо на конфликты с Гоминьданом, либо 
на ослабление ее публичного влияния (см.: [Панцов, 2001, с. 297‒299]). 

Отмечает автор также то обстоятельство, что, хотя Троцкий и заявлял о своем 
«изначальном» противостоянии сталинским планам вступления коммунистов в Го-
миньдан [Панцов, 2001, с. 150], на деле троцкисты им не препятствовали, фактически 
поддерживали (см., например: [Панцов, 2001, с. 152, 154‒157]). И лишь с 1926 г., ко-
гда «объединенная левая оппозиция» стала терпеть поражения по другим линиям 
противостояния со сторонниками Сталина, а в Китае Чан Кайши предпринял демон-
стративную антикоммунистическую акцию, пока что бескровную, левые в ВКП(б) 
сделали ставку на проблематику китайской революции. Они избрали для решающих 
боев то поле, на котором, как казалось, курс их противников показывал свою сла-
бость с наибольшей очевидностью. Провал хитроумной стратегии Сталина в Китае  
в 1927 г., когда с КПК решительно порвали обе противоборствовавшие фракции Го-
миньдана, вроде бы давал возможность развенчания главного соперника Троцкого  
в глазах однопартийцев – но было уже поздно: сталинская ползучая аппаратная ре-
волюция настолько изменила лицо партии, что в ней соперникам главы аппарата не 
оставалось места. 

Александр Владимирович скрупулезно прослеживает развитие конфликта между 
группировками в ВКП(б) в контексте «китайского вопроса», маневры и уловки сто-
рон в стратегическо-теоретической и практико-организационной сфере, показывает 
сопряженность соперничества в советской правящей партии с динамикой политиче-
ских процессов в Китае. За это некоторые критики назвали нарисованную им карти- 
ну развития политических событий в Китае в 20-е годы «москвоцентричной» (см. 
[Smith, 2001; Thatcher, 2002; Knight, 2001]), т.е. односторонней.  

Думается, что они не правы. Исследователь сделал ровно то, что и намеревал- 
ся: вскрыл реальные механизмы преднамеренного и непреднамеренного воздействия 
Москвы на процессы, протекавшие в Китае, и сделал это впервые, а потому критиков 
и удивил. При этом во второй из его научных монографий он продолжил основные 
проблемно-тематические линии, намеченные в первой книге – от происхождения 
курса Москвы в отношении Китая в 20-е годы до влияния борьбы с троцкизмом  
в ВКП(б) и самого троцкизма на развитие китайской революции.  

Параллельно с разработкой «троцкистской» тематики Александр Вадимович за-
нимался переводом и комментированием мемуаров революционных деятелей, подго-
товкой сборников документов и исторических материалов. Среди работ 1990-х – на-
чала 2000-х годов выделяется вышедшая под его редакцией книга «Карл Радек о Ки-
тае (документы и материалы)» [Карл Радек…, 2005], ставшая преддверием его исто-
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рико-биографических трудов. В фокусе его интересов оказался К.Б. Радек – соратник 
Ленина и Троцкого, один из первых большевиков, попытавшихся подвести теорети-
ческую базу под социально-политическую и экономическую историю и текущую ре-
альность Китая, активный участник дискуссий со сталинистами со стороны левой 
оппозиции в 20-е годы, организатор и руководитель Университета трудящихся Китая 
им. Сунь Ятсена. Выступления и публикации Радека, представленные в хронологиче-
ском порядке, его переписка с Троцким высвечивают и особенности троцкистской 
концепции китайской революции, и узловые проблемы споров между сталинистами  
и троцкистами, главные аргументы сторон, а также логику развития конфликта меж-
ду ними на «китайском поле». Собственно жизнеописанию Радека уделено не много 
места – оно кратко изложено во вступительной статье. Но эта книга стала мостом, 
связавшим два этапа творческой биографии профессора Панцова.  

Начиная с «радековского» сборника, политическая история Китая и его отноше-
ний с нашей страной получает в творчестве Александра Вадимовича свои индивиду-
альные воплощения. «Аватары» исторического процесса, подобно героям литератур-
ной классики, изумлявшим своих создателей невероятными поступками («Вы знаете, 
какую штуку удрала со мной Татьяна?»), совершают деяния, занесенные в историче-
ские анналы, и при этом умудряются удивить умопомрачительными поворотами сво-
их судеб даже искушенного исследователя. А тот, разгадав загадки эти жизненных 
зигзагов, предлагает читателю вместе с ним изумиться переплетению личных судеб  
с путями народов и государств.  

Первая биографическая сага, открывшая новый этап в научном и публицистиче-
ском творчестве Александра Владимировича, посвящена человеку, который для всего 
мира стал китайцем номер один.  

 
 

Личность Мао Цзэдуна  
как фокус исторического пути Китая в ХХ в. 
 

Монография о вожде китайских коммунистов, вышедшая в 2007 г. [Панцов, 2007], 
впечатляет прежде всего уровнем работы автора с первоисточниками ‒ документами 
из китайских и российских архивов, письмами, выступлениями и интервью самого 
Мао, мемуарами и т.п., список которых состоит  из более чем 400 позиций (при этом 
список использованной литературы в два раза больше).  

В книге две главные сюжетные линии: Мао и КПК, его соратники и недруги в 
партии; Мао и московские руководители. Двум другим, взаимопересекающимся – 
Мао и родственники, Мао и его женщины – уделено существенно меньше места, но  
и они небезразличны для понимания личности Председателя. В тексте, разделенном 
на восемь частей в хронологическом порядке, автор показывает, как своевольный, 
либерально-анархистски настроенный молодой патриот, имевший друзей, ценивший 
учителей, способный к сильным чувствам, превращался в профессионального рево-
люционера, готового перешагнуть через что и кого угодно для претворения в жизнь 
своих сверхценных политических проектов. И стал вождем, в личности которого со-
единились дар предвидения и склонность к самообману, способность привлекать к 
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себе людей и страсть к интриге, скрытность и потребность во всеобщем обожании, 
холодная расчетливость и паранойя.  

Книга профессора Панцова убеждает, что Мао Цзэдун был занят не столько вы-
страиванием личной карьеры, как утверждают некоторые западные авторы (см. напр., 
[Юн Чжан, Холидей, 2007]), сколько созданием инструментария перестройки окру-
жающего мира в соответствии с собственным видением вселенной и себя в ней. Ав-
тор биографии равно внимателен как к чувствам и поступкам героя, так и к логике 
политических и идеологических процессов, в которых тот принимал деятельное уча-
стие, отвоевывая право этими процессами управлять. В отличие от множества других 
властолюбивых прожектеров, Мао в реализации своих планов, пусть и не всегда с 
пользой для страны и народа, преуспел. В значительной степени потому, что обладал 
способностью чувствовать социальные настроения и опираться на их носителей, не 
стесняясь самых эксцессивных форм протеста обездоленных общественных слоев  
и широкого использования насилия для переделки родного Китая в то, чем он должен 
был, по мнению преобразователя, стать. Важнейшая составляющая успехов Мао Цзэ-
дуна в 20‒40-е годы, помимо умения влиять на людей, судя по книге – способность 
тонко и точно воспринимать намерения и ожидания Москвы. Теоретизирование и 
политическая практика Мао Цзэдуна не единожды оказывались удивительно умест-
ными с точки зрения руководства СССР. 

Так, в 1927 г. очень ко времени пришелся его «Отчет о крестьянском движении в 
провинции Хунань», оказавшийся весьма созвучным намечавшемуся курсу Москвы 
на развертывание классовой борьбы в аграрном китайском обществе [Панцов, 2007, 
c. 246‒251]. Но карьера Мао Цзэдуна неоднократно подвергалась угрозе со стороны 
соратников. В том же 1927 г. его и ряд других видных коммунистов Хунани обвинили 
в провале планов организации крестьянского повстанческого движения, исключив из 
состава хунаньского парткома и числа кандидатов в члены Временного политбюро 
ЦК КПК; в начале 1928 г. он был отстранен от руководства фронтовым комитетом и 
понижен до командира дивизии [Панцов, 2007, с. 291‒298). В начале 1930-х у него 
возникли трения со ставленниками Москвы, «десант» которых высадился в Китае для 
реорганизации руководства КПК, контролировавшегося Ли Лисанем. Вразрез с уста-
новками Сталина на победу социализма в одной стране Ли провозгласил китайскую 
революцию бикфордовым шнуром «великой мировой революции», инициировал круп-
ные неудачные военные операции – и был отправлен в Москву под присмотр ОГПУ. 
Для Мао Цзэдуна, имевшего трения и с прежним руководством КПК [Панцов, 2007, 
с. 341‒348], начались еще более трудные времена. Сталинский эмиссар Павел Миф  
и введенные в руководящие органы партии вчерашние студенты Коммунистического 
университета трудящихся Китая (КУТК) – Чэнь Шаоюй (Ван Мин), Бо Гу и другие 
обвинили Мао в проведении «кулацкой» линии, «узком эмпиризме», «крайне правом 
оппортунизме», «партизанщине» и лишили руководящих постов в партии и армии. 
Однако в Москве не захотели его крушения. В СССР начали издаваться его работы, 
вышел очерк о нем. Это помешало недругам Мао покончить с его влиянием в партии, 
хотя к 1934 г. он и оказался в ней на вторых ролях [Панцов, 2007, c. 359‒384]. 

Мао Цзэдун предстает виртуозом борьбы за лидерство именно в кризисные пе-
риоды. В ходе начавшегося в октябре 1934 г. знаменитого Великого похода, когда ки-
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тайская Красная армия и руководство КПК были вынуждены уйти из Центрального 
советского района на границе провинций Цзянси и Фуцзянь, он на совещании Полит-
бюро в Цзуньи (провинция Гуйчжоу) 15 января 1935 г. подверг критике руководите-
лей ЦК, получил поддержку присутствующих и был введен в состав Постоянного 
комитета Политбюро, стал помощником генерального политкомиссара войск 1-го фрон-
та. Когда осенью 1935 г. поход завершился в северной Шэньси, Мао фактически кон-
тролировал управление партией и основными военными силами КПК [Панцов, 2007, 
с. 408‒413].  

И вновь курс Мао удивительно совпал с линией Москвы. Переход на Север но-
вый вождь КПК начал обосновывать задачами борьбы с японской агрессией тогда, 
когда Коминтерн стал нацеливать коммунистов на создание антифашистского (на За-
паде) и антияпонского (на Востоке) «единых фронтов» [Панцов, 2007, с. 410‒411].  
В СССР развернулась кампания восхваления Мао [Панцов, 2007, с. 414]. Он завязал 
контакты с командованием китайских войск, вытесненных японцами из Маньчжурии 
и Северного Китая. Когда лидер Гоминьдана Чан Кайши в декабре 1936 г. выехал  
в Сиань, чтобы убедить бывшего хозяина Маньчжурии Чжан Сюэляна и его союзни-
ков отказаться от соглашения с КПК, то был арестован, а отпустили его после вмеша-
тельства Москвы, заинтересованной в антияпонском «едином фронте». Мао вынуж-
ден был согласиться с этим решением [Панцов, 2007, c. 429‒431].  

В книге показано, как с конца 30-х годов руководство Коминтерна стало разви-
вать концепцию «народной демократии», пытаясь убедить Запад в том, что компартии 
отказались от прямой борьбы за социализм. В русле этого замысла Мао и сформули-
ровал теорию «новой демократии»: будущий Китай виделся государством «объеди-
ненной диктатуры нескольких революционных классов», с многопартийной систе- 
мой, коалиционным правительством и сосуществованием разных видов собственно-
сти [Панцов, 2007, c. 475‒478].  

Совпадение политической линии Мао с намерениями Кремля не позволило мос-
ковскому направленцу Ван Мину покончить с будущим лидером партии. Более того,  
в 1940-е Москва фактически обрекла Вана на роль лидера «оппозиции», которую дол-
жен был разгромить новый вождь КПК, как это сделал со своими соперниками Ста-
лин [Панцов, 2007, с. 480]. По его примеру Мао начал кампанию по пересмотру исто-
рии партии, переросшую в 1942 г. в ее тотальную «чистку» – «исправление стиля» 
(чжэнфэн). На VII съезде (1945 г.) выражение «идеи Мао Цзэдуна» вошло в устав 
КПК как обозначение ее идеологической основы. 

Однако отношения Мао с Москвой были далеки от полной гармонии. С оконча-
нием Второй мировой войны с новой силой вспыхнул конфликт Гоминьдана и КПК, 
но коммунисты напрасно надеялись на безусловную поддержку Кремля. Война меж-
ду двумя партиями не была нужна СССР, заключившему с Чан Кайши выгодный до-
говор о дружбе и союзе. Тем не менее в конфликте выиграла КПК – под лозунгами 
«народной демократии». Автор отмечает, что в СССР до 1952 г. китайскую компар-
тию избегали именовать коммунистической, называя «демократической» и «прогрес-
сивной». По его мнению, Сталин надеялся «надуть» Запад, показывая, что КПК дис-
танцировалась от ВКП (б), а также старался не допустить возникновения нового ми-
рового центра коммунистической власти [Панцов, 2007, с. 507]. Но Мао Цзэдун, поч-
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тительно принимая указания Сталина о «демократических» преобразованиях, после 
его смерти твердо взял курс на социалистическое строительство ‒ поначалу по совет-
скому образцу [Панцов, 2007, с. 540‒541]. 

В отношениях Мао с Москвой в 50-е годы появились кардинально новые тен-
денции. Сталин дозировал материальную и техническую помощь Китаю [Панцов, 
2007, с. 529‒531]; правительство Хрущева резко ее увеличило, стремясь удержать 
КНР под своей опекой [Панцов, 2007, с. 545] – но просчиталось. С 1956 г. Мао Цзэ-
дун все откровеннее оспаривал экономические и политические установки руковод-
ства СССР (прежде всего критику сталинизма, идеи «мирного сосуществования»  
и «мирного перехода к социализму»). В его заявлениях о желательности ядерной 
мировой войны Александр Вадимович усматривает не стратегический расчет, а эпа-
таж в адрес тех, от кого Мао некогда терпел унижения [Панцов, 2007, с. 604‒605]. 
Важнейшей частью его программы «китайского социализма» стал курс на осущест-
вление «большого скачка». «Сталинизация» КНР уступала место «маоизации» стра-
ны [Панцов, 2007, с. 607]. 

 В подробностях рассматриваются развернутая с 1962 г. кампания против «совет-
ского ревизионизма», перипетии начавшейся в 1966 г. «великой пролетарской куль-
турной революции», конфликт с СССР, отношения Мао с соратниками и недругами. 
Впервые в нашей литературе детально освещено знаменитое «предательство» офици-
ального преемника Мао – Линь Бяо, погибшего в 1971 г. [Панцов, 2007, с. 696‒710].  
В последние годы тяжело больной вождь, добившись места для КНР в ООН в 1971 г. 
и сближения с США, был поглощен регулированием баланса сил в партии, не позво-
ляя ни одной из фракций достичь перевеса.  

Автор не принимает мировоззрение и ценности Мао Цзэдуна, но не спешит вста-
вать в позу прокурора. Его герой – живой человек, носитель соответствующих своему 
времени и культуре представлений, выразитель массовых социально-психологиче-
ских тенденций и в то же время – ярчайшая индивидуальность. В молодости он 
влюблялся, дружил, писал небесталанные стихи, в которых с любовью говорил о сво-
их близких. Вторая жена Ян Кайхуэй, оба брата и сводная сестра погибли в граждан-
ской войне; в Корее был убит старший сын Аньин, другой сын, Аньлун, скончался от 
болезни. Средний, Аньцин, был психически болен, как и третья жена, Хэ Цзычжэнь, 
потерявшая пятерых детей еще младенцами. Безжалостный прагматик, он в послед-
ние годы время от времени мог поддаться сентиментальности, но, привыкший нахо-
диться в эпицентре урагана, не позволял себе внешних проявлений слабости.  

Биографией Мао Цзэдуна Александр Вадимович подтвердил свою репутацию ис-
следователя, для которого на первом плане стоят соображения академической кор-
ректности. Это справедливо и в отношении второй опубликованной им книги о Мао – 
«Автобиографии» в версии американского журналиста Эдгара Сноу [Мао Цзэдун, 
2008]. Впервые выйдя в 1937 г., она неоднократно переиздавалась на английском  
и китайском языках. На русском она, в сильно урезанном и «приглаженном» виде, 
выходила в 1937, 1938 и 1939 гг. Александр Вадимович издал ее полный русский пе-
ревод, исправив ошибки предыдущих изданий. 

Сноу увидел Мао Цзэдуна интеллигентом из крестьян: грубоватые манеры, саль-
ные шутки, смешливость и «наивность» в смеси с «острейшим умом и энциклопеди-
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ческой образованностью» [Мао Цзэдун, 2008, с. 7]. Мао не упустил случая очернить 
недругов; вроде бы скромничая, не скрывал своих заслуг, даже приписывал себе в 
прошлом руководящие посты, которых не занимал [Мао Цзэдун, 2008, с. 56]. Живой 
человек был виден в готовности пошутить над собой, в оговорках и неточностях, ка-
сающихся фактов своей биографии – где-то чуть рисовался, в чем-то оправдывался, 
что-то просто плохо помнил. 

«Автобиография» составляет первую часть сборника, во вторую в хронологиче-
ском порядке включены другие воспоминания Мао, связанные с упомянутыми в «Ав-
тобиографии» событиями. Третий раздел представляет переведенные и откомменти-
рованные Александром Вадимовичем избранные стихи Мао Цзэдуна. В приложении 
представлены ранее не публиковавшиеся документы РГАСПИ, фиксировавшие био-
графические и иные сведения о вожде КПК. В 2010 г. стихи Мао Цзэдуна в переводе 
Александра Вадимовича вышли отдельным изданием [Мао Цзэдун, 2010]. 

От публикаций результатов исследований в комбинированной литературно/науч-
но-популярной форме оставался один шаг до пробы пера в более беллетризованном 
жанре. Через год после «Автобиографии» вышел двухтомный сборник «Рассказы  
о Мао Цзэдуне», вводная статья к которому обещает «детективные сюжеты» [Панцов, 
2009, кн. 1, с. 18]. Основания для этого есть: биография Мао полна многоходовых 
интриг, драматических событий и тайн. Но для Панцова-историка важнее отслежива-
ние начал, концов и узлов действительных событий. Беллетристические приемы для 
него – способ сделать историю близкой возможно большему числу людей.  

Контрарные названия первой и второй книг («Любовь и революция…» – «Рево-
люция без любви…») говорят о трансформации личности героя в течение его бурной 
жизни. Порывистый, искренний молодой человек и те, к кому он испытывал привя-
занность, остаются в первой книге. Вторая посвящена деяниям вождя. Из семи рас-
сказов первой книги два посвящены семье, детству и ранней юности Мао Цзэдуна, 
два – поиску им своего пути, три – главным в его жизни женщинам. Во второй рас-
сказов тоже семь: два о контактах Мао со Сталиным, по одному – об эволюции отно-
шений с Хрущевым, «большом скачке» 1958‒1960 гг., «культурной революции», за-
гадке гибели формального заместителя Мао Линь Бяо, а также о последних годах 
жизни Кормчего.  

Автор показывает, в частности, как Сталин выстраивал дистанцию между собой  
и лидером нового Китая. Мао Цзэдун, с помпой встреченный в Москве во время сво-
его визита в декабре 1949 г. – феврале 1950 г., затем сполна испытал положенные 
«младшему брату» унижения и только после этого получил Договор о дружбе, союзе 
и взаимной помощи и выгодный заем. Но и Мао вел свою игру. Планируя конфликт в 
Корее в 1950 г., Сталин рассчитывал на вмешательство США, которое дискредитиру-
ет их, отложит третью мировую и «втянет Китай в борьбу за свободу Кореи» [Панцов, 
2009, кн. 2, с. 34‒35]. Однако Мао тянул с ответом [Панцов, 2009, кн. 2, с. 43‒44]. 
Разъяренный вождь народов уже велел лидеру КНДР Ким Ир Сену выводить войска 
из Кореи, когда 13 октября Мао Цзэдун вдруг сообщил о согласии помочь. Он сумел 
показать Москве, что с Пекином следует считаться.  

Любопытны для широкого читателя отношения Мао с Хрущевым. Мао оспаривал 
установки КПСС и с удовольствием эпатировал московских руководителей и деяте-
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лей мирового комдвижения [Панцов, 2009, кн. 2, с. 70‒71]. Москва пыталась осадить 
Председателя, однако прекращение помощи Китаю, отзыв из КНР в 1960 г. советских 
специалистов, отказ от выполнения ряда прежних обязательств не дали СССР ника-
ких преимуществ.  

Один из рассказов посвящен «большому скачку», приведшему страну к экономи-
ческой катастрофе [Панцов, 2009, кн. 2, с. 84‒85], другой, самый пространный ‒ 
«культурной революции», когда Председатель, избавляясь от сподвижников-критика-
нов и структур, на которые те опирались, а заодно прореживая интеллигенцию, пере-
делывал страну под себя, стравливая фракции и группы в партгосаппарате.  

Самый «детективный» из рассказов второй книги – история «измены» министра 
обороны Линь Бяо. Почти недееспособный Линь пал жертвой интриг Цзян Цин, же-
ны Мао, и собственной супруги, которая из страха за судьбу мужа и собственную за-
мыслила заговор против вождя. Публичные нападки Мао на Линя в сентябре 1971 г. 
побудили незадачливых инсургентов бежать на недозаправленном лайнере министра, 
разбившемся на территории Монголии [Панцов, 2009, кн. 2, с. 292].  

При всей беллетристичности «Рассказов» в них просматривается и определенная 
сопряженность с академической практикой: они выстраивают некий вводный мар-
шрут с броскими указателями для тех, кто хотел бы приобщиться к изучению исто-
рии Китая ХХ в.  

Но основным направлением, условно говоря, «зрелого» периода творчества про-
фессора Панцова остается научная биографика. Подходы, оправдавшие себя в «Мао 
Цзэдуне», он использовал в следующих двух работах историко-биографического  
цикла. 

 
 

Дэн Сяопин – продолжение и отрицание дела Кормчего 
 

Вторая книга Александра Вадимовича, вышедшая в серии ЖЗЛ, посвящена «ар-
хитектору китайских реформ», выведших Китай из «революционного» тупика. Дэн 
Сяопин был на 11 лет моложе Мао Цзэдуна, всегда признавал его старшинство и пре-
клонялся перед ним. Но он же возглавил демонтаж создававшихся Мао политических 
и социально-экономических институтов и порядков, при этом продолжив путь, кото-
рым Кормчий повел партию в середине 1930-х и всю страну в 1949 г. Биография Дэн 
Сяопина в значительной степени детализирует многие представленные в книге о Мао 
Цзэдуне события и исторические причинно-следственные связи. 

Уроженец сычуаньской глубинки, сын местного шэньши (сельского авторитета из 
образованных слоев) и довольно серьезного для тех мест землевладельца, Дэн поми-
мо традиционных деревенской и волостной школ учился также в средней школе со-
временного типа в уездном городе, а также в учебном заведении, готовившем моло-
дых китайцев к поездке в Европу (прежде всего во Францию) в рамках движения 
«прилежной работы и экономной учебы». Французский язык Дэну не давался, а во 
время обучения в Москве не сложилось у него и с русским ‒ как и его кумир Мао 
Цзэдун, будущий реформатор лингвистическими дарованиями не отличался. Поэтому, 
пребывая за границей, он сосредоточился на участии во внутренней жизни эмигрант-
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ского социума, выступая незаменимым техническим сотрудником, организатором той 
работы, которую принято называть «аппаратной», в руководящих органах политиче-
ских и общественных организаций, а также занимался редакционно-издательской 
деятельностью.  

В 1920‒1925 гг. он жил во Франции, где периодически устраивался на работу или 
учебу, но по-настоящему нашел себя, присоединившись к Социалистическому союзу 
молодежи Китая, а в 1925 г. вступив в КПК [Панцов, 2013, с. 13‒52]. Чтобы избежать 
ареста, он был переброшен в Москву, где под псевдонимом Крезов стал студен- 
том Коммунистического университета трудящихся Востока (КУТВ) [Панцов, 2013, 
с. 53‒65], а с января 1927 г. уже работал в Китае, где за несколько месяцев вырос до 
заведующего Секретариатом ЦК [Панцов, 2013, с. 65‒83].  

Переход Коминтерна от политики «единого фронта» к курсу на «советизацию» 
Китая предопределил приобщение Дэна к новым для него функциям – фактически, 
регионального координатора. В 1928‒1929 гг. он представлял ЦК КПК в провинции 
Гуанси, где революционная война Красной армии, состоявшей в основном из пред-
ставителей национальных меньшинств, вылилась в террор по отношению к ханьско-
му населению и потерпела поражение. Вина за него была возложена на Дэна, которо-
го спасла беспощадная самокритика [Панцов, 2013, с. 88‒116]. 

С 1931 г. он возглавлял уездный партком в Центральном советском районе. Там 
он вместе с Мао Цзэдуном в 1932‒1934 гг. был подвергнут нападкам за проведение 
уравнительной земельной реформы (конфискованный «излишек» поровну распреде-
лялся между крестьянами независимо от имущественного статуса), в чем Москва и ее 
эмиссары в Китае усматривали следы влияния советской «правой оппозиции», а так-
же за «правый оппортунизм» (партизанскую тактику) в военном деле. Зато будущий 
Кормчий запомнил приверженца своей линии [Панцов, 2013, с. 124‒131]. Во время 
Великого похода 1934‒1935 гг. Дэн Сяопин стал заведующим Секретариатом ЦК, а в 
1937 г. был уже замом начальника Главпура Красной армии. Его карьерный подъем 
был связан с благоволением со стороны Мао [Панцов, 2013, с. 132‒140]). В 1938 г. 
Дэн вошел в состав Северо-Китайского бюро ЦК КПК, с 1943 г. руководил этим ор-
ганом и фронтовой ставкой (штабом) 18-й армейской группы (официальное именова-
ние главной военной группировки КПК в составе армии Гоминьдана). В 1945 г. его 
избрали членом ЦК КПК [13, с. 132‒155]).  

Он хорошо зарекомендовал себя на военной политической и штабной работе.  
В качестве политкомиссара и начальника политотдела полевой армии он в июне–
августе 1947 г. участвовал в руководстве контрнаступлением к югу от Хуанхэ, где 
была создана опорная база, на территории которой Дэн осуществлял аграрную ре-
форму столь радикально, что Мао Цзэдуну пришлось его урезонивать [Панцов, 2013, 
с. 168]. Он был одним из руководителей Хуайхайской операции (ноябрь 1948 – январь 
1949 г.), предопределившей крах Гоминьдана; участвовал в составлении и представ-
лял в ЦК план форсирования Янцзы, реализованный в апреле 1949 г. В сентябре он 
стал членом Центрального народного правительства, а 1 октября стоял на трибуне  
на площади Тяньаньмэнь во время провозглашения создания КНР [Панцов, 2013, 
с. 170‒176]. В новом государстве он начал работу на посту первого секретаря Юго-
Западного бюро ЦК КПК, участвовал в операции по установлению контроля над  
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Сычуанью и Тибетом. С конца 1952 г. он заместитель премьера Государственного 
административного совета (с 1954 г. – Госсовета), а в 1955 г. введен в состав Полит-
бюро [Панцов, 2013, с. 186‒209].  

Он искренне разделял политические приоритеты, диктовавшиеся руководством 
партии. В книге показана активная роль Дэн Сяопина в трансформации социально-
политической и внешнеполитической стратегии КНР. В качестве заместителя руково-
дителя делегации КПК, направленной в 1956 г. на ХХ съезд КПСС, он сигнализиро-
вал руководству в Пекине об опасности новой трактовки руководством СССР недав-
ней истории страны [Панцов, 2013, с. 211‒220]. На постах генсека ЦК КПК и члена 
Постоянного комитета Политбюро (с 1956 г.). он содействовал развертыванию дви-
жения «ста цветов», выявившего «врагов партии», а затем возглавил группу в ЦК, 
руководившую кампанией «борьбы против правых» [Панцов, 2013, с. 224‒226, 237‒ 
239]. Дэн с восторгом поддержал решение Мао о проведении политики «большого 
скачка» и активно содействовал ухудшению китайско-советских отношений. По его 
инициативе в пропагандистский оборот вошла формула «марксизм-ленинизм, идеи 
Мао Цзэдуна» [Панцов, 2013, с. 246‒252].  

Правда, в начале периода «урегулирования» ‒ вынужденного отступления от не-
которых радикальных преобразований к «доскачковым» формам хозяйствования в 
1961‒1965 гг. ‒ Дэн имел неосторожность поддержать инициативу крестьян провин-
ции Аньхой, распределявших задания по отдельным семьям (к тому времени отно-
сится упоминание им поговорки о несущественности цвета кошки, если она может 
ловить мышей). Мао Цзэдун был уязвлен увеличением числа «единоличников» и не 
простил соратникам, в том числе Дэну, продвижения этой инициативы [Панцов, 2013, 
с. 269]. В июле 1963 г. Дэн возглавил последнюю в хрущевский период делегацию  
в Советский Союз, где состоялись дебаты, зафиксировавшие несовместимость пози-
ций сторон; он же курировал развернувшуюся в КНР борьбу против «внешнего и 
внутреннего ревизионизма» [Панцов, 2013, с. 271‒279].  

Но над ним уже сгущались тучи: Председатель был недоволен тем, что соратники 
не понимали его намеков на необходимость борьбы со «стоящими у власти» и «иду-
щими по капиталистическому пути» [Панцов, 2013, с. 281‒284]. Главный удар гото-
вился против Председателя КНР Лю Шаоци, а потерявший способность предвосхи-
щать желания Мао Цзэдуна Дэн пошел в связке с Лю [Панцов, 2013, с. 279‒300]. За 
попытки противодействия развертыванию «культурной революции» Дэн Сяопин и 
его жена Чжо Линь в июле 1967 г. подверглись публичным издевательствам, их стар-
ший сын Пуфан стал инвалидом после того, как выбросился из окна, протестуя про-
тив беззакония. Мао не позволил уничтожить Дэна, но в октябре 1969 г. с женой  
и мачехой выслал его в Наньчан. Там Дэн слесарничал в тракторных мастерских,  
и лишь в феврале 1973 г. был возвращен в Пекин [Панцов, 2013, с. 301‒318].  

Дэн Сяопин пригодился, когда бессменный премьер Чжоу Эньлай занедужил и 
стал нуждаться в одаренных помощниках. На Дэна поначалу было возложено руко-
водство международными делами, он получил право участвовать в заседаниях По-
литбюро, а затем официально вошел в его состав и в Военный совет ЦК КПК. В ап-
реле 1974 г. он с трибуны ООН озвучил мысль Мао Цзэдуна о разделении человече-
ства на «три мира», а в январе 1975 г. был уже заместителем Председателя ЦК КПК, 
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членом ПК Политбюро, замом председателя Военного совета ЦК КПК, первым за-
местителем премьера Госсовета и начальником Генштаба НОАК. Он начал упорядо-
чение транспорта, сталелитейного производства, оборонной промышленности, обра-
зования и науки, но к осени 1975 г. вновь стал подвергаться критике, теперь вместе  
с Чжоу Эньлаем, за «правоуклонистское поветрие» и «капитулянтство». Однако после 
кончины Чжоу в январе 1976 г. нападки на покойного премьера стали вызывать мас-
совое недовольство, и 4 апреля, в традиционный День поминовения усопших, на 
площади Тяньаньмэнь собрались сторонники Чжоу, которые принесли в его память 
венки и цветы. В организации «беспорядков» левые обвинили Дэн Сяопина, он вновь 
оказался под домашним арестом [Панцов, 2013, с. 341‒349]. 

Смерть Мао Цзэдуна (сентябрь 1976 г.) и арест «банды четырех» (октябрь) от-
крыли новые возможности и для Китая, и для Дэн Сяопина. Старые товарищи по-
могли ему вернуться во власть. Им пришлось преодолевать сопротивление нового 
Председателя ЦК КПК Хуа Гофэна и заведующего канцелярией ЦК Ван Дунсина, 
провозгласивших лозунг «два абсолюта», означавший верность всем без изъятия 
решениям вождя и его указаниям [Панцов, 2013, с. 358‒396]. После реабилитации  
в 1977 г. Дэн, вернувшийся на прежние посты, повел борьбу с поздним наследием 
Мао, трансформировав лозунг Председателя «искать истину в фактах» в тезис о 
«практике как единственном критерии истины», а своим знаменем сделал «четыре 
кардинальных принципа»: социализм, диктатура пролетариата, руководство ком-
партии, марксизм-ленинизм и идеи Мао Цзэдуна [Панцов, 2013, с. 360‒394]. Тем 
самым он предложил новую идеологическую формулу, фиксировавшую и верность 
наследию Председателя, и возможность отступления от буквы этого наследия, если 
этого потребуют интересы партии.  

Начав с пятой ступени в иерархии партийного руководства, Дэн через год был 
уже де-факто первым, добившись к 3-му пленуму ЦК КПК (декабрь 1978 г.) осужде-
ния руководством партии «культурной революции», одобрения переноса центра тя-
жести работы на «модернизацию» (решение назревших экономических проблем)  
и начала реабилитации несправедливо репрессированных [Панцов, 2013, с. 361‒377). 
Для решения своих политических задач он развернул новое движение за «раскрепо-
щение сознания» (обратившись к лозунгу Мао, которым тот оправдывал отказ от 
опыта СССР) и позволил свободное выражение чаяний общественности в листовках 
и плакатах (дацзыбао). Заслужив за рубежом репутацию «демократа» и добившись 
установления дипломатических отношений с Соединенными Штатами, подчинив 
себе партию и армию, беспрекословно выполнившую задачу по вторжению во Вьет-
нам в марте 1979 г., Дэн немедленно пресек тенденцию к «либерализации», в том 
числе запретив дацзыбао и нападки на партию [Панцов, 2013, с. 378‒395]. 

На рубеже 1970 ‒ 1980-х годов он с большой осторожностью вводил элементы 
«рыночной социалистической экономики». Узнав в 1979 г. об идущей снизу инициа-
тиве разделения земель производственных бригад между крестьянами на условиях 
подворного подряда, Дэн поначалу ограничился тем, что не стал ее запрещать.  
И лишь в мае 1980 г. прямо высказался «об усилении системы производственной от-
ветственности производственных групп и отдельных крестьянских дворов» и похва-
лил аньхойских инициаторов. К концу 1981 г. на семейный подряд были переведены 
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96% производственных бригад. Особой заботой Дэна стало создание специальных 
экономических зон (в книге – «особых экономических районов»). В Китае вырос ин-
терес к идеям теоретика нэпа и «мягкой» коллективизации Н.И. Бухарина [Панцов, 
2013, с. 399‒413]. В 1981 г. пленум ЦК КПК принял «Решение по некоторым вопро-
сам истории КПК со времени образования КНР», в котором заслуги и ошибки Мао 
Цзэдуна соотнесены как семь к трем, а в 1982 г., в ходе XII съезда КПК, из уст Дэна 
мир впервые услышал формулу «социализм с китайской спецификой». Выступавший 
с отчетным докладом Ху Яобан в основном озвучивал идеи Дэн Сяопина – о развитии 
единоличного хозяйствования в деревне, привлечении иностранного капитала и тех-
нических достижений, о том, что социализм в Китае находится на первоначальной 
стадии развития и т.п. Дэн возглавил Центральную комиссию советников, после съез-
да вошел в ПК Политбюро ЦК и был утвержден на посту Председателя Военного 
совета [Панцов, 2013, с. 422‒425].  

В заключительной части книги освещаются развитие новых веяний в экономике  
и политике, усилия КНР по воссоединению страны, процессы, протекавшие внутри 
новой партийно-государственной элиты, в том числе трения между Дэн Сяопином  
и его консервативными соратниками, а также его креатурами ‒ генсеками Ху Яобаном 
и Чжао Цзыяном, не выдержавшими проверки на «буржуазный либерализм», а также 
нормализация отношений с СССР [Панцов, 2013, с. 437‒469].  

После выхода на пенсию Дэн Сяопину пришлось стимулировать новое руковод-
ство партии и государства во главе с Цзян Цзэминем, тоже выдвинутым на высшие 
посты с подачи Дэна, к развитию экономических реформ и продвижению политики 
открытости. В январе 1992 г. он совершил широко пропиаренную поездку на Юг,  
в ходе которой постоянно напоминал властям и народу о пагубности торможения про-
цессов, инициированных 3-м пленумом ЦК КПК 11-го созыва, и о необходимости 
расширения сферы рыночного регулирования [Панцов, 2013, с. 470‒475]. В соответ-
ствии с этими указаниями XIV съезд КПК (октябрь 1992 г.) поставил задачи построе-
ния «социалистической рыночной экономики», ориентации производства на экспорт, 
расширения открытости Китая, зафиксировал пребывание КНР на «первоначальной 
стадии социализма» [Панцов, 2013, с. 475‒476]. 

Личная жизнь Дэн Сяопина сенсациями не изобилует. Три брака, причем одна 
жена умерла от болезни в 1930 г. (а вскоре и новорожденная дочь), а другая сама бро-
сила его в 1933 г., когда товарищи по партии выразили ему недоверие. Третья, Чжо 
Линь, родила ему пятерых детей и оставалась с ним до конца. «Культурная револю-
ция» оставила по себе память не только лично испытанным унижением, но и увечьем 
сына. Не забывая о близких, он подчинил жизнь «делу партии» в еще большей степе-
ни, нежели Мао Цзэдун: тот отождествлял себя с революцией, тогда как Дэн всегда 
был готов остаться в тени, чтобы дело его жизни продолжалось.   

Биография Дэн Сяопина предстает фактографическим «расширением» эпохи и, 
соответственно, биографии Мао Цзэдуна. Она детализируется и в синхронном аспек-
те, и словно протягивается в следующую эпоху, с иными закономерностями, с кото-
рыми сообразовывал свою волю другой лидер.  

Воплотив «коммунистический» вектор развития Китая в ХХ столетии в жизне-
описаниях двух ведущих фигур в истории КПК, Александр Вадимович в последнем 
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из завершенных биографических проектов отразил оппозиционный этому вектору 
проект переустройства страны. 

 
 

Персонализация националистической альтернативы  
коммунистической идее: Чан Кайши 
 

Написанию и изданию биографии гоминьдановского лидера Чан Кайши (1887–
1975) предшествовала публикация произведения самого Чана ‒ книги «Советская 
Россия в Китае. Воспоминания и размышления в 70 лет» [Цзян Цзеши, 2009], впер-
вые изданной еще в 1956 г. По сути, это соединение автобиографического и истори-
ческого очерков с добавлением теоретико-публицистического анализа советско-ки-
тайских отношений с начала 20-х годов ХХ в. до середины 1950-х. Александр Вади-
мович выступил в роли научного редактора русского текста этой книги, который 
уже издавался на Западе в 1961 г., но с многочисленными огрехами перевода. Хотя в 
предисловии редактор определяет текст как в целом «честный отчет» [Цзян Цзеши, 
2009, c. 11] (видимо, безоговорочной эта характеристика стала не без участия изда-
тельских редакторов), в комментариях он неоднократно указывает на явно тенден-
циозные «неточности», допущенные автором. В развитии отношений с Москвой  
и КПК Чан видел прежде всего череду заговоров против национальной революции 
и его персоны, преувеличивал свою политическую значимость в те периоды, когда 
он был в партии и армии на третьих ролях, замалчивал или искажал роль Москвы  
в своем восхождении на Олимп власти и удержании ее, снимал с себя даже тень 
вины за поражение Гоминьдана в гражданской войне, усматривал корень бед ис-
ключительно в коварстве и беспринципности коммунистов [Цзян Цзеши, 2009, с. 274, 
415‒420 и др.].  

Любопытно теоретизирование Чана по поводу несовместимости коммунистиче-
ских идей и полноценного развития Китая и мира. Так, он обосновывал «реакцион-
ный» характер русского коммунизма тем, что изначально гуманный «замысел социа-
лизма» был искажен уже Марксом [Цзян Цзеши, 2009, с. 229], а большевики «после 
слияния коммунизма с панславизмом» продолжили заклейменную Энгельсом поли-
тику Российской империи, нацеленную на порабощение Европы и трансформирован-
ную в политику захвата мира посредством превращения «демократических револю-
ций в классовые войны» [Цзян Цзеши, 2009, c. 230]. Эта новая форма колониализма, 
по его мнению, воплощена Советским Союзом [Цзян Цзеши, 2009, c. 284] – символом 
мирового зла для него в 1950-е, до разрыва СССР и КНР, обесценившего выкладки 
лидера Гоминьдана. В заключение Чан предостерегал читателей от доверия к совет-
ской тактике «мирного сосуществования» [Цзян Цзеши, 2009, c. 427‒428]. Незатей-
ливость антисоветизма Чана не умаляет ценности его исторических наблюдений. Об-
зоры известных событий с персональных «колоколен» отдельно взятых политических 
вождей бесценны для историков именно тем, что сообщают картине исторического 
процесса стереоскопичность и жизненность, позволяют отчетливее фиксировать точ-
ки столкновения персональных правд, перераставших в коллективные, выстраивав-
шие судьбы целых поколений.  
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Через десять лет после выхода этой книги издательство «Молодая гвардия» вы-
пустило новую монографию профессора Панцова – почему-то под двумя разными 
заглавиями [Панцов, 2019; Панцов, 2019а]. Тексты совершенно одинаковы, в обоих 
отсутствуют именные указатели, одинаково радикально сокращены библиографиче-
ские аппараты ‒ главный инструмент верификации изложения читателем, которому 
предложили довольствоваться кургузым списком избранных работ Чан Кайши и пуб-
ликаций о нем. С позиций адресной аудитории серии ЖЗЛ это выглядит как неуваже-
ние и к труду автора, и к тем читателям, для которых важны не только литературные 
достоинства текста, но и качество работы биографа с источниками.  

К счастью, полноценным научным аппаратом снабжено англоязычное издание того 
же текста, предпринятое в 2023 г. [Pantsov, 2023]. Среди первоисточников – документы 
и материалы, как опубликованные, так и хранящиеся в российских, китайских и амери-
канских архивах, свидетельства участников событий, включая дневники Чан Кайши, 
синхронные материалы прессы на русском, китайском и западноевропейских языках.  

Книга разделена на шесть частей, запечатлевших этапы роста исторического мас-
штаба фигуры главного героя. В первой описан период от рождения будущего поли-
тического лидера в чжэцзянской деревне, в семье не слишком богатого солеторговца, 
и до конца 1921 г., когда Чан уже входил в число доверенных помощников Сунь  
Ятсена, первого временного президента Китая в 1911 ‒ начале 1912 г., одного из са-
мых влиятельных вождей китайских националистов. Отучившись в деревенских шко-
лах и в уездном Фэнъяне, потом полгода в Баодинской военной школе ускоренного 
обучения и три года в японской военной школе Симбу гакко, готовившей молодых 
китайцев к поступлению в среднее офицерское училище, Чан Кайши досрочно вер-
нулся на родину в 1911 г. для участия в антимонархической Синьхайской революции, 
прервав прохождение практики в японской армии в статусе нижнего чина [Панцов, 
2019, с. 12‒39].  

Под крылом своего побратима Чэнь Цимэя, близкого к Сунь Ятсену, Чан коман-
довал отрядом во время бескровного захвата Ханчжоу, центра провинции Чжэцзян,  
а когда Чэнь Цимэй стал губернатором Шанхая, некоторое время возглавлял сильно 
недоукомплектованный полк. Он быстро вошел в среду чжэцзян-шанхайских рево-
люционеров, наладил связи в мафиозных кругах. В рядах политических организаций 
Сунь Ятсена – Гоминьдана (Национальной – точнее, Националистической – партии)  
и Гэминдана (Революционной партии) он участвовал в организации политических 
убийств (в том числе как исполнитель!), в организации восстаний и мятежей [Пан- 
цов, 2019, с. 12‒39, 45‒50]. В мае 1916 г. побратим Чэнь Цимэй пал жертвой убийцы, 
и Чан стал получать указания непосредственно от Сунь Ятсена. 

В сентябре 1917 г. собравшаяся в Гуанчжоу часть депутатов распущенного в Пе-
кине парламента избрала Сунь Ятсена главой военного правительства (генералисси-
мусом), но в 1918 г. он был отстранен от власти. С тех пор Сунь еще дважды возглав-
лял правительство в Гуанчжоу и каждый раз приступал к подготовке похода на Север. 
К планам некоторых кампаний приложил руку Чан Кайши. В 1918‒1921 гг. он неод-
нократно выезжал на фронт для участия в операциях, проводившихся в интересах 
Сунь Ятсена, однако, как правило, не находил общего языка с армейским начальством 
и скоро уезжал в Шанхай или Японию. Тогда он был убежден в необходимости «раз-
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громить капиталистов и шэньши» [Панцов, 2019, с. 58], пытался разобраться в идеях 
социалистов и коммунистов и мечтал о поездке в Россию [Панцов, 2019, с. 57‒59]. 
После 1919 г., когда Сунь Ятсен реорганизовал свою партию, назвав ее Чжунго Го-
миньдан (Националистическая партия Китая), начались контакты Суня с Москвой, 
оказавшие огромное влияние на судьбы Китая и персонально Чан Кайши.  

Примечательно, что Александр Вадимович тактично избегает спекуляций на кри-
минальном аспекте жизни Чана. Но китайские биографы рассказывают о киднепинге 
и вымогательствах (см., напр., [Wang Gongyuan, 2008, p. 91‒93, 99, 125‒126]), что  
с неожиданной стороны подкрепляет проведенную Ю.М. Галеновичем параллель 
между Чаном и Сталиным [Галенович, 2008] (если верить преданию об участии по-
следнего в «эксах»).  

Когда в конце июня 1922 г. против Суня в Гуанчжоу был поднят очередной мятеж, 
Чан Кайши оказался единственным из доверенных лиц вождя, кто присоединился  
к нему на борту канонерки «Юнфэн» и помог бежать в Шанхай. Совместная эпопея 
эмоционально сблизила лидера партии и его последователя [Панцов, 2019, с. 80‒83]. 
Карьеру Чан Кайши подтолкнули события, связанные с установлением сотрудничест-
ва Гоминьдана с ВКП(б) и Коминтерном. В начале 1923 г. Сунь Ятсен вновь создал 
правительство в Гуанчжоу, а в августе направил в Москву делегацию во главе с Чан 
Кайши, незадолго до того получившим генеральский чин и формальное назначение 
начальником штаба ставки Сунь Ятсена, для уточнения возможностей и характера 
будущей советской помощи. В январе 1924 г. Чан был назначен председателем подго-
товительного комитета по организации офицерской школы, напрямую подчинявшей-
ся Сунь Ятсену как вождю Гоминьдана, что избавляло его неуживчивого помощника 
от контроля со стороны любых других инстанций, а затем стал ее начальником [Пан-
цов, 2019, с. 90]. Созданная с советской помощью военная школа Хуанпу (Вампу), как 
называют это учебное заведение по району дислокации, стала пропуском Чана в го-
миньдановскую элиту. 

Описываются отношения Чан Кайши с соратниками по школе, с советскими со-
ветниками и китайскими коммунистами. Несколько теряются в широком историче-
ском контексте важные наблюдения автора-историка – о провокационном со стороны 
Гоминьдана характере конфликта с купеческой милицией (октябрь 1924 г.), о мотивах 
поддержки школы Хуанпу со стороны советников, о перипетиях борьбы за власть в 
Гоминьдане после смерти Сунь Ятсена в марте 1925 г., о логике произошедших в том 
году событий, связанных с революционным подъемом, расширением южной револю-
ционной базы и резким скачком военной карьеры Чан Кайши – преддверием столь же 
стремительной политической карьеры [Панцов, 2019, с. 97‒101]. Фактически своей 
карьерой после смерти Сунь Ятсена Чан был обязан заинтересованностью советской 
стороны в функционировании школы Хуанпу и превосходстве созданных на ее основе 
войск над другими соединениями гоминьдановской армии. В ходе подавления внут-
ренней оппозиции и локальных военных походов Хуанпу соединение Чана благодаря 
его умелой кадровой политике и адресной поддержке со стороны СССР стало круп-
нейшим в армии Гоминьдана, а сам он к осени 1925 г. превратился в военачальника 
номер один своей партии. В январе 1926 г. он впервые вошел в ЦИК Гоминьдана, а в 
феврале стал главным инспектором Национально-революционной армии. 
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Первый тревожной звонок для московского руководства прозвучал в марте 1926 г. 
Трения с новым руководством советнической группы, коммунистами и конкурентами 
в партии спровоцировали Чана на конфликт. В марте 1926 г., обвинив коммунистов  
в заговоре, он провел бескровный переворот и вынудил Москву убрать нелояльных 
ему советников из Гуанчжоу, ослабил влияние КПК в армии и в Гоминьдане. Но ру-
ководство СССР предпочло тревоги не почувствовать: оно настолько верило в успех 
своей политики радикализации этой партии, что не предприняло мер против Чана, 
позволило ему возглавить ЦИК и отдел военных кадров ЦИК [Панцов, 2019, с. 101–
120]. Летом 1926 г., нарушив запреты Москвы, рассчитывавшей на радикализацию 
Гоминьдана в границах южнокитайской базы, Чан начал завещанный Сунь Ятсеном 
Северный поход. 

В ходе кампании 1926‒1927 гг. вспыхнуло соперничество двух центров власти Го-
миньдана – один, сотрудничавший с коммунистами, располагался в Ухани, другой, где 
ситуацию контролировал Чан Кайши, в Наньчане (потом в Нанкине). Пока армия Го-
миньдана занимала бассейн Янцзы и Юго-Восточный Китай, руководство советников и 
уханьские лидеры интриговали против Чан Кайши, а тот разворачивал борьбу с кресть-
янскими и рабочими союзами, которые по рекомендациям из Москвы организовывали 
и поднимали на «классовую борьбу» коммунисты на подконтрольных территориях.  
В апреле 1927 г. Чан Кайши и его сторонники устроили в занятых ими городах резню 
коммунистов, а в июле c КПК и советниками рассорился даже «левый» уханьский  
Гоминьдан [Панцов, 2019, с. 126‒137]. В Китае началась гражданская война.  

Но решимости Чана завершить объединение Китая по заветам Сунь Ятсена – во-
енным путем – это не уменьшило. В августе 1927 г. Чан Кайши подал в отставку с 
военных и партийных постов, давая союзникам прочувствовать свою необходимость. 
Политический тайм-аут он использовал для подготовки пышной свадьбы, состояв-
шейся в декабре 1927 г. в Шанхае. Его избранницей стала Сун Мэйлин, свояченица 
Сунь Ятсена, принадлежавшая к влиятельному чжэцзян-шанхайскому клану, пород-
нение с которым повышало социальный и политический вес Чана [Панцов, 2019, 
с. 145‒146]. Через два года новая родня убедила его принять христианство. А тогда,  
в начале января 1928 г., он вернулся на пост главкома и начал подготовку к продолже-
нию Северной кампании, которая в том же году была успешно завершена. 

Отдельный раздел охватывает почти все так называемое нанкинское десятилетие 
(1927‒1937), когда Китай номинально управлялся гоминьдановским правительством 
в Нанкине. Гоминьдан в конце 1920-х представлял собой коалицию конкурировавших 
группировок, многие из которых примкнули к нему в ходе военной кампании. В кон-
це 1928 г. Политсовет ЦИК Гоминьдана объявил об окончании периода «военного 
правления» и начале однопартийной «политической опеки». Основными угрозами 
для Гоминьдана в тот период были КПК, за которой стоял СССР, и императорская 
Япония, в сентябре 1931 г. оккупировавшая Маньчжурию и начавшая «ползучую» 
оккупацию Северного Китая. Ситуацию в стране раскачивали гоминьдановские 
фракции и региональные клики, периодически затевавшие войны с Нанкинским пра-
вительством [Панцов, 2019, с. 172‒173].  

Чан Кайши временами был вынужден уступать ведущие посты в партии и госу-
дарстве соперникам для достижения компромисса. Внешнюю опору он пытался най-
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ти в Германии: немецкие советники проводили в Китае военную реформу, германские 
промышленники поставляли технику и вооружение в обмен на сырье [Панцов, 2019, 
с. 176–178]. Прочанкайшистские политические сообщества искали вдохновляющие 
примеры в популярном в Европе «вождизме», а заодно и в нацистском движении (см. 
[Панцов, 2019, с. 180, 205‒207]). Нанкинское правительство принимало меры к пре-
образованию законодательства, к развитию образования, инфраструктуры и промыш-
ленности, пыталось реформировать армию центрального подчинения [Панцов, 2019, 
с. 177‒178, 180‒184]. Правительство, понимая неготовность Китая к войне, вынуж-
денно «умиротворяло» Японию, на чем играли и КПК, и соперники в Гоминьдане, 
обвинявшие Чана в предательстве национальных интересов, а он пытался столкнуть 
СССР с Японией [Панцов, 2019, с. 188‒189]. 

В середине 30-х Москва, избегая осложнений с японцами, старалась не допустить 
и капитуляции Чан Кайши. Когда VII конгресс Коминтерна (июль‒август 1935 г.) 
принял курс на создание антифашистского и антияпонского фронтов, Москва начала 
подталкивать в этом направлении Гоминьдан и КПК [Панцов, 2019, с. 219‒221]. По-
следняя вела переговоры с командирами китайских войск, вытесненных из Маньчжу-
рии. Этот процесс привел к так называемым сианьским событиям конца 1936 – нача-
ла 1937 г., когда Чана Кайши был арестован в Сиани. С них начинается четвертый 
раздел, поскольку они стали преддверием нового изменения курса Гоминьдана в от-
ношении КПК и СССР – и вновь под воздействием Москвы. Она тогда ответила 
статьей в «Правде», где вина за события возлагалась на «прояпонские элементы»,  
и велела компартии завершить дело миром. Чан был освобожден в обмен на обеща-
ние прекратить карательные акции и дать отпор Японии [Панцов, 2019, с. 224‒250]. 
Политическую заинтересованность в Чан Кайши Москва подтвердила весной 1937 г., 
отпустив к нему его сына Цзян Цзинго, который с 1925 г. учился и работал в СССР 
[Панцов, 2019, с. 252‒258].  

Примечательно, что в июле 1937 г., когда началась широкомасштабная японская 
агрессия, Чан Кайши уже достиг договоренности о прекращении гражданской войны 
с КПК. Таким образом, усилия Москвы оказались не напрасны. Еще в марте 1937 г. 
Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение о предоставлении Китаю оружия и техники 
[Панцов, 2019, с. 272]. Когда 3 декабря 1937 г. Чан Кайши получил японские предло-
жения о сотрудничестве и совместной борьбе против коммунистов в обмен на при-
знание Маньчжоу-го, независимости Внутренней Монголии и присутствие японских 
войск на Севере, то демонстративно дал отрицательный ответ только по получении 
заверений Москвы в продолжении поддержки [Панцов, 2019, с. 275‒276]. Зато в ап-
реле 1938 г. в помощи Китаю отказала Германия, а страну покинули большинство 
немецких советников [Панцов, 2019, с. 284‒285]. 

Александр Владимирович описывает ход военной кампании в 1937‒1938 гг., звер-
ства японцев, поражения китайской армии и ее редкие успехи, внутреннюю ситуацию 
в Китае, обстановку в военной столице Китая Чунцине, быт и заботы Чана и его  
окружения. С началом полномасштабной фазы войны войска Красной Армии Китая 
были признаны частью армии Китайской Республики, в столице учреждена миссия 
связи КПК, из СССР стала поступать финансовая и военная помощь, а в марте 1938 г. 
на чрезвычайном съезде Гоминьдана Чан Кайши впервые был официально признан 
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единоличным лидером партии и нации, получив пост цзунцая («главного распоряди-
теля»). Но поводов для головной боли было больше. Его заместитель и соперник Ван 
Цзинвэй, некогда лидер «левых», перебежал к японцам, вокруг него стали собираться 
коллаборационисты. Весной 1939 г. из-за участившихся столкновений коммунистиче-
ских и гоминьдановских формирований Москва стала оттягивать соглашение о но- 
вом, самом крупном займе [Панцов, 2019, с. 305‒307]. В июне торговый договор  
и контракты о поставках были заключены, но их реализация оттягивалась на месяцы. 
Тревожили Чана также советско-германский пакт о нейтралитете, введение советских 
войск на польскую территорию и советско-финская война [Панцов, 2019, с. 309‒311]. 
Но главным катализатором замораживания отношений СССР с Китаем стало голосо-
вание в Лиге Наций в декабре 1939 г., когда Китай не воспользовался правом вето при 
голосовании за исключение СССР [Панцов, 2019, с. 311]. В 1940 г. СССР начал сво-
рачивать свою помощь, к тому же в апреле 1941 г. заключил с Японией пакт о нена-
падении и признал территориальную целостность Маньчжоу-го.  

Зато перспективного партнера в свете ухудшения отношений с Японией наконец 
увидели в Чан Кайши США. С описания процесса укрепления союза Китая с ними 
начинается пятый раздел. Китай стал получать займы, часть которых тратил на за-
купки оружия, получил право на приобретение боевых самолетов и наем авиаперсо-
нала в Соединенных Штатах. В декабре 1941 г. США и Великобритания вступили в 
войну с Японией, официально о состоянии войны с ней и Германией объявила и Ки-
тайская Республика. Чан Кайши стал главкомом союзных сил на Китайском театре 
военных действий, включавшем также часть Юго-Восточной Азии [Панцов, 2019, 
с. 336‒340]. Существенное внимание в книге уделено отношениям Чана с американ-
скими советниками, руководителями военных миссий и посланниками президента. 
Особое место отведено Дж. Стилуэллу, который считал режим Чан Кайши неэффек-
тивным и коррумпированным и подорвал доверие властей США к нему [Панцов, 
2019, с. 379‒384].  

В послевоенном Китае и Москва и Запад пытались предотвратить эскалацию 
конфликта между КПК и Гоминьданом. Последнему пришлось изобразить попытку 
перехода к «конституционному правлению», а КПК демонстрировала готовность к 
сотрудничеству, при этом вытесняя Гоминьдан, где это было возможно, и отвлекая 
свою и зарубежную общественность обещанием длительной «новой демократии» 
[Панцов, 2019, с. 395‒417]. 

Заключительная, шестая, часть открывается параграфом под названием «Катаст-
рофа». Автор показывает, как упрямство Чан Кайши и хронические слабости создан-
ного им режима вели его к поражению. Чан саботировал рекомендации американцев 
осуществить экономические реформы, покрывал коррупционеров, проводил полити- 
ку, приводившую к гиперинфляции и вызывавшую массовое недовольство, которое 
жестоко подавлялось – только на Тайване в феврале 1947 г. было убито до 20 тыс. 
человек [Панцов, 2019, с. 418‒419]. Но занятие в марте 1947 г. Яньани, коммунисти-
ческой «столицы», стало последним успехом Гоминьдана. И хотя власти США сняли 
введенное в 1946 г. эмбарго на поставку вооружений в Китай, которым пытались на-
казать Чан Кайши за несговорчивость [Панцов, 2019, с. 419‒420], он терпел пораже-
ния. Некоторая часть его видных однопартийцев пошла на союз с КПК, в начале 
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1948 г. создав партию Революционный комитет Гоминьдана, почетным председателем 
которой стала вдова Сунь Ятсена и свояченица Чана Сун Цинлин [Панцов, 2019, 
с. 421]. Национальное собрание избрало Чан Кайши президентом, но в начале 1949 г. 
он подал в отставку, перед этим введя в стране военное положение. Его формальный 
преемник пытался вступить в переговоры с коммунистами, но безуспешно.  

В последних параграфах шестой части сконцентрирована информация о малоиз-
вестных сторонах тайваньского правления Чан Кайши. Показан процесс продвиже-
ния идеи о помощи Тайваню в американском истеблишменте, двойственность по-
ложения тайваньского режима, который формально представлял Китай в ООН и в 
то же время служил политическим инструментом США [Панцов, 2019, с. 437‒444]. 
Продемонстрировано использование опыта КПК при реформировании Гоминьдана 
[Панцов, 2019, с. 446‒451], интриги внутри тайваньского режима, направленные 
против Чан Кайши, политическая жизнь Тайваня, отношениям чанкайшистского 
режима с США. Особый интерес представляют сведения о секретных переговорах 
представителей СССР и Тайваня, об идее союза с Тайванем на антимаоистской  
основе, которая находила определенную поддержку в советской элите [Панцов, 2019, 
с. 479‒481]. 

Последним потрясением для Чана стали политические игры президента Никсона, 
вынудившего Тайвань в 1971 г. уступить место в ООН Китайской Народной Респуб-
лике [Панцов, 2019, с. 485]. Еще много лет после смерти Чан Кайши Китайская рес-
публика на Тайване жила в режиме «борьбы с коммунистическим мятежом». Бразды 
правления партией и государством со временем принял его старший сын Цзян Цзин- 
го, в конце жизни все-таки приступивший к выполнению завета Сунь Ятсена о пере-
ходе от «партийной опеки» к «конституционному правлению».  

Почти в каждом параграфе прослеживаются отношения главного героя с близ-
кими людьми – женами, наложницами (которые были у него до породнения с хри-
стианской семьей Сун), детей и внуков, в том числе приемных и неофициальных. 
Тема личных связей, включая адюльтеры и семейные тайны, помогает раскрыть  
и характер Чана, и особенности культурной и социальной среды, в которую он был 
погружен.  

Биография Чан Кайши охватывает ту же «эпоху Мао Цзэдуна», но описывает ее, 
держа в фокусе идейных оппонентов Мао. Международные и внутренние факторы 
остаются теми же, но их влияние на политический процесс описывается с точки зре-
ния благоприятствования или препятствий для реализации планов гоминьдановского 
руководства. Если книги «Мао Цзэдун» и «Дэн Сяопин» создают историческую пано-
раму Китая за без малого целое столетие, то трехкнижие дает почти стереоскопиче-
скую картину эпохи – и позволяет резюмировать особенности творческого почерка 
профессора Панцова.  

 
 

Заключение 
 

Аннотация на книгу «Мао Цзэдун» не ограничивает читательскую аудиторию ни-
какими рамками, просто констатирует, что это «уникальное по объему и информатив-
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ности издание». Аннотации на две заключительные биографические книги Алексан-
дра Вадимовича сходятся в том, что издания предназначаются широкому кругу чита-
телей, и лишь в книге о Дэн Сяопине уточняется ее полезность для «политиков, эко-
номистов, историков». Издатели русскоязычной версии третьей книги видят только 
«самый широкий круг», видимо, не подозревая, что каким-то сегментам такого круга 
для счастья необходимы библиография, ссылки и указатели.  

Но историк Панцов, предлагая свои книги широкой аудитории, всегда учитывает, 
что их будут читать и его коллеги. У него описание поступков и поворотов судьбы 
героя всегда предваряется или сопровождается указанием на те факторы – идеологи-
ческие, политические, культурные, которые обусловили историческую ситуацию или 
процесс, сделавшие возможными либо неизбежными конкретные жизненные перипе-
тии. Новизну обнародованных фактов или полемичность некоторых оценок вообще 
могут оценить только профессионалы, причем те, сферу научных интересов которых 
эти утверждения и трактовки затрагивают. А некоторые упреки в его адрес – скажем, 
в «москвоцентричности», можно объяснить тем, что рецензенты сами не уделяли 
достаточного внимания именно таким факторам истории, которые долгие годы иссле-
довал профессор Панцов.  

Для 20‒40-х годов это в первую очередь программные стратегические установки 
ВКП(б) и Коминтерна, их влияние на теорию и практику КПК, а также Гоминьдана; 
для второй половины ХХ и начала XXI в. – принципы и задачи, сформулированные  
в документах высших инстанций Компартии Китая и Гоминьдана, а также в выступ-
лениях и трудах лидеров этих партий. И для обоих периодов важны причины коррек-
ции КПК и Гоминьданом своих руководящих принципов и целей.  

Эти два коллективных актора истории Китая и мира в книгах А.В. Панцова во-
площают собственные «биографии» в судьбах тех людей, которые выступали от име-
ни этих акторов и стремились обеспечить их успех. Александр Вадимович не позво-
ляет читателю, в том числе коллегам, забыть о том, что документально зафиксиро-
ванные стратегические установки серьезных политических организаций и движений 
не остаются просто пропагандистскими декларациями, но всегда дают единомыш-
ленникам поводы для оценок деятельности индивидов и групп, для заключений об их 
правоверии, «оппортунизме» либо «ревизионизме», предоставляют основания для 
проведения политических кампаний, заключения и расторжения союзов, для полити-
ческих обвинений и репрессий и т.п. И потому об этих установках стоит хорошо 
знать. Они переплетаются с коллективными и персональными интересами, наклады-
ваются на динамику ситуации, комбинации долговременных и сиюминутных, объек-
тивных и субъективных факторов, но всегда являются основой текущего языка поли-
тической мотивации для определенных общественно-политических групп. Попытки 
обойти такие установки без их официальной коррекции или замены дорого обходятся 
участникам политического процесса.  

Поэтому принципам и задачам, декларированным коллективными акторами это-
го процесса, профессор Панцов уделяет много внимания в своих работах. Биогра-
фические детали и подробности событий у него встраиваются в поле действия по-
литических механизмов – «жерновов истории» ‒ с его силовыми линиями, чтобы 
объяснить не только субъективную логику поступков и решений героя, но и их объ-
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ективное место внутри текучей политической, культурной и социальной реально- 
сти, изучаемой историком. И отсутствие такой «встроенности» всегда будет чревато 
поверхностью или прямым нарушением исторической правды. Как представляется, 
в этом состоит главный урок того «мастер-класса», который дают нам книги про-
фессора Панцова. 

Есть и другие уроки. Большинство этих книг комбинируют собственно научный 
(новое для специалистов знание), просветительский (для «широкой аудитории»)  
и профессионально пропедевтический (для будущих историков-китаистов) аспекты, 
что соответственно увеличивает их культурный потенциал. Даже сугубо академичные 
первые монографии и «радековский» сборник предназначены в том числе для тех, кто 
намерен стать специалистом, ориентирующимся в перипетиях китайско-советских 
отношений в 1920-е годы. А биографические работы заведомо представляют собой 
«три в одном» с точки зрения и жанрово-стилистической квалификации, и целевой 
аудитории. Описания культурно-исторических и этнографических реалий, личных и 
социальных драм здесь тоже не просто средство литературного «оживления» текста,  
а памятка будущим историкам: чтобы равняться на профессионалов, им стоит учить-
ся видеть за сублимированными академическими выкладками неповторимое чудо чу-
жой жизни, уважать ее и сопереживать ей.  
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