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Китайская школа международных отношений
в исследованиях российских ученых

Аннотация. В статье анализируется вклад российских исследователей в изучение
китайской школы международных отношений (МО) в контексте усиления дис�
курсивной силы КНР и продвижения китайских внешнеполитических концеп�
ций, ряд из которых имеет корни в академических исследованиях китайских
ученых.
Основной акцент сделан на монографии Е.Н. Грачикова «Китайская школа ме�
ждународных отношений: на пути к большим теориям», вышедшей в 2021 г.
Данная работа на текущий момент является наиболее комплексным и полным
российским исследованием по становлению и развитию китайской школы меж�
дународных отношений. В книге освещаются четыре основных направления:
эволюция и становление школы международных отношений в КНР в разные ис�
торические периоды, развитие теории международных отношений (ТМО) как
дисциплины, основные идеи китайской школы ТМО и особенности китайской
культуры.
Даже через несколько лет после публикации монографии по�прежнему можно
увидеть подтверждение основных тезисов Е.Н. Грачикова и появление новых
идей в китайской школе международных отношений, усиливающих ее само�
стоятельность и самобытность (в частности, в 2023 г. была опубликована книга о
«позиционном реализме»). Помимо этого, растущее внимание к идеям Си
Цзиньпина и сохранение в политическом дискурсе идеи китаизации марксизма
помимо обращений к традиционной культуре в ближайшем будущем могут соз�
дать дополнительный контекст для развития китайской школы международных
отношений.
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Abstract. The article analyzes the contribution of Russian scholars to the studies of the
Chinese School of International Relations in the context of Сhinese discourse power
and Chinese foreign policy concepts development (a number of these concepts are ba�
sed on the academic research). The main focus is on the book “The Chinese School of
International Relations: on the way to Big Theories” published in 2021.
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This work is currently the most comprehensive Russian study on Chinese School of in�
ternational relations. The book highlights four main directions: the evolution and for�
mation of the school of international relations in China in different historical periods,
the development of international relations theory as a discipline, the main ideas of the
Chinese school of IR School and the peculiarities of Chinese culture.
Even a few years after the publication of the book, one can still see the confirmation of
the main theses of E.N.Grachikov and the emergence of new ideas in the Chinese
school of international relations that strengthen its independence and identity (in part�
icular, a book on positional realism was published in 2023). In addition, the growing
attention to the ideas of Xi Jinping and the preservation in political discourse of the
idea of the Sinification of Marxism as well as the traditional culture heritage in the near
future may create an additional context for the development of the Chinese school of
international relations.
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Актуальность изучения китайской школы МО

Дискурс об изучении теоретических наработок незападных авторов в области
международных отношений тесно связан с развитием стран «глобального юга» и
в особенности Китая, который стоит в авангарде этой тенденции [Каткова, 2021,
с. 847]. Актуальность темы подтверждается тем, что китайская школа МО не
только является одной из самых успешных и заметных среди новых направле�
ний, но и продолжает заявлять о себе, предлагая миру новые идеи: так, в 2023 г. в
издательстве Springer вышла книга исследователя из Народного университета
Китая Вэй Суна о «позиционном реализме» (с предисловием известного китай�
ского теоретика Цинь Яцина) [Wei Song, 2023].

Одновременно с общемировыми трендами нельзя не учитывать и внутрики�
тайские реалии. В китайских исследованиях можно найти мысль о том, что раз�
витие собственной теории международных отношений будет способствовать «ве�
ликому возрождению китайской нации» [Wang Yiwei, 2022]. Кроме того, при Си
Цзиньпине развитие исследований в области международных отношений и ана�
литических центров приобрело стратегическое значение и ассоциируется с
внешнеполитической стратегией Си Цзиньпина после XVIII съезда КПК и про�
движением дискурсивной силы КНР [Денисов, Зуенко, 2022]. Новацией эпохи
Си Цзиньпина также стало создание «мозговых центров с китайской специфи�
кой» (при этом центры специализируются на различных направлениях китай�
ской политики и призваны решать как внутренние задачи страны и партии, так и
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обеспечивать конкурентоспособность КНР на международном уровне) [He
Qiaoyuan, 2022]1.

С 2017 г. после XIX съезда КПК появилась еще одна актуальная тенденция —
создание аналитических центров, изучающих идеи Си Цзиньпина. При этом
можно отметить, что они отличаются по профилю: например, 30 ноября 2021 г.

55

Китайская школа международных отношений в исследованиях российских ученых

Таблица 1. Модели взаимодействия китайских ученых в сфере внешней политики

Íàçâàíèå ìîäåëè Ñóòü

Ýïèñòåìîëîãè÷åñêîå ñîîáùåñòâî
(epistemic community)

«Ó÷åíûå ìîãóò èìåòü ïðÿìîå âëèÿíèå íà ôîðìèðîâàíèå êèòàéñêîé
âíåøíåé ïîëèòèêè ÷åðåç îáùèå óáåæäåíèÿ âíóòðè ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî
ñîîáùåñòâà» (ïðèìåðû: Öèíü ßöèí, Øè Èíüõóí, Ó Ñèíüáî, Âàí Öçèñû)

«Ñâîáîäíûé ðûíîê»
(free market)

«Ó÷åíûå ïðîèçâîäÿò çíàíèÿ è äàþò ïîëèòè÷åñêèå ðåêîìåíäàöèè äëÿ ïî-
ëèòèêîâ (ïîòðåáèòåëåé) äëÿ ïðèíÿòèÿ (ïîêóïêè) íà ñâîáîäíîì ðûíêå
èäåé» (ïðèìåð: ßíü Ñþýòóí)

Ïîäà÷à ñèãíàëîâ ïî ïîâîäó
ïîëèòèêè (policy signaling)

«Ó÷åíûå ìîãóò ïîìî÷ü ïîëèòèêàì ïðîòåñòèðîâàòü íåêîòîðûå ñìåëûå è
ïðîòèâîðå÷èâûå ïîëèòè÷åñêèå èäåè è ïðåäëîæåíèÿ è äîíåñòè èõ äî
âíóòðåííåé è ìåæäóíàðîäíîé àóäèòîðèè»

Îòçåðêàëèâàíèå ïîëèòèêè
(policy mirroring)

«Äåáàòû ó÷åíûõ ìîãóò îòðàæàòü îáñóæäåíèÿ ïîëèòèêè Êèòàÿ â ïðàâè-
òåëüñòâå, à òàêæå âíóòðåííþþ ïîëèòè÷åñêóþ äèíàìèêó øèðîêîé ÷àñòè
êèòàéñêîãî îáùåñòâà»

Источник: Feng, Huiyun, Kai, He (2020). The study of Chinese Scholars in Foreign Policy
Analysis: an Emerging Research Program // The Pacific Review.Vol. 33. No. 3—4. P.12.

Таблица 2. Примеры участия ведущих китайских ученых"международников в концептуальном
оформлении внешнеполитического курса КНР

Ó÷åíûé Âêëàä

Èäåè ó÷åíûõ, êîòîðûå íàøëè âîïëîùåíèå âî âíåøíåé ïîëèòèêå ÊÍÐ

ßíü Ñþýòóí «Ìîðàëüíûé ðåàëèçì» ñ÷èòàåòñÿ ãëàâíîé òåîðåòè÷åñêîé îñíîâîé äëÿ òðàíñôîðìàöèè
âíåøíåé ïîëèòèêè ïðè Ñè Öçèíüïèíå.
Òàêæå èçâåñòíîñòü ïîëó÷èë åãî òåçèñ î òîì, ÷òî «Êèòàþ íóæíû àëüÿíñû» è âîåííîì ñîþ-
çå ñ Ðîññèåé (íà äàííûé ìîìåíò íå ðåàëèçîâàí)

Âàí È÷æîó “Creative involvement” theory — îòõîä îò ïîëèòèêè íåâìåøàòåëüñòâà äëÿ ïðåîäîëåíèÿ íî-
âûõ âûçîâîâ ãëîáàëèçàöèè (ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ýòî ïîâëèÿëî íà áîëåå ïðîàêòèâíûé ïîäõîä â
îòíîøåíèè ó÷àñòèÿ ÊÍÐ â ìèðîòâîð÷åñêèõ îïåðàöèÿõ)

Âàí Öçèñû Ïðåäëîæèë ñòðàòåãèþ «äâèæåíèÿ íà Çàïàä», ñ êîòîðîé âî ìíîãîì ñâÿçûâàåòñÿ ïîñëåäóþ-
ùàÿ ðåàëèçàöèÿ èíèöèàòèâû «Ïîÿñà è ïóòè»

Øýíü Äèíëè Îïóáëèêîâàë ñòàòüþ î íåîáõîäèìîñòè ñòðîèòåëüñòâà êèòàéñêèõ âîåííûõ áàç çà ðóáåæîì.
Íà ìîìåíò ïóáëèêàöèè èäåÿ ïðîòèâîðå÷èëà âîåííîé äîêòðèíå ÊÍÐ, îäíàêî âîåííàÿ áàçà
â Äæèáóòè áûëà ïîñòðîåíà â 2015 ã. (ñàì àâòîð ñâÿçûâàåò âîïëîùåíèå ÊÍÐ â æèçíü ýòîãî
ðåøåíèÿ ñ íåäîñòàòêîì ìåæäóíàðîäíîé ðåàêöèè íà åãî ñòàòüþ, êîòîðàÿ áûëà îïóáëèêîâà-
ëà íà àíãëèéñêîì ÿçûêå)

×æýí Áèöçÿí «Ìèðíîå âîçâûøåíèå» (ýïîõà Õó Öçèíüòàî)

Источник: [Feng, Huiyun, Kai, He, 2020; Литвак, Помозова, 2022].

1 В монографии Е.Н. Грачикова 2021г. также проводится анализ представленных в КНР науч�
но�исследовательских и аналитических центров в сфере международных отношений (с. 33—34).



был учрежден Центр изучения экономических идей Си Цзиньпина (
) [Xi Jinping jing ji si xiang], Центр изучения идей Си Цзиньпина о ди�

пломатии на базе Китайской академии международных проблем (
) [Xi Jinping waijiao sixiang].
Значимость изучения теоретических подходов китайских ученых объясняет�

ся и особой динамикой отношений между китайскими аналитическими центра�
ми и правительством. Так, в 2019 г. в издательстве Routledge вышла монография,
посвященная китайским ученым и аналитическим центрам, где предлагается че�
тыре основные модели взаимодействия китайских ученых в сфере внешней по�
литики: 1) эпистемиологическое сообщество; 2 «свободный рынок»; 3) подача
сигналов по поводу политики (policy signaling); 4) отзеркаливание политики.

Таким образом, хотя влияние теоретических разработок китайских ученых
не всегда можно отследить напрямую, иногда о таком влиянии говорится доста�
точно открыто.

Указанные факторы подчеркивают важность изучения теоретических основ
становления китайской школы международных отношений не только с точки
зрения академического вклада, но и понимания современной китайской поли�
тики.

Китайская школа международных отношений в российских исследованиях

В российских исследованиях китайская школа международных отношений
изучается уже не менее 10 лет1, хотя эта тема и уступает по популярности и коли�
честву публикаций объему научных дискуссий об официальных китайских поли�
тических концепциях. За это время вышли в свет работы таких авторов, как
А.Д. Воскресенский [Воскресенский, 2013], А.М. Кузнецов, А.И. Козинец [Ко�
зинец, 2016], А. Королев2 и ряда других.

Задачи упомянутых выше исследований, как правило, предполагают анализ
представленных в КНР идей, ввод новых источников и понятий в научный обо�
рот на русском языке, анализ интерпретаций китайских теоретических подходов,
иногда — попытку связать теоретические наработки с реальными изменениями в
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1 В данной статье, главным образом, будет отражен вклад Е.Н. Грачикова и других россий�
ских исследователей, вместе с тем нельзя не учитывать и работы иностранных авторов, в том
числе китайских: Acharya A., Buzan B. (2009). Non�Western International relations theory:
perspectives on and beyond Asia; Qin, Yaqing. (2010). Development of International Relations Theory
on China. Vol 46, issue 1—2. URL: https://doi.org/10.1177/002088171004600212; Song, Xinning.
(2001). Building International Relations Theory with Chinese Characteristics. Journal of Contemporary
China. Vol.10, issue 26. Pp. 61—74 и др. Также анализ вклада ученых в развитие этой темы приво�
дится в рассматриваемой монографии Е.Н. Грачикова 2021 г. на с. 76—80, где авторы сгруппи�
рованы по различным направлениям и подходам.

2 Примечание: А. Королев — исследователь российского происхождения, в настоящее вре�
мя работающий в Австралии. На момент написания статьи — студент Китайского университета
в Гонконге. Статья написана в соавторстве с профессором Нанькайского университета (КНР)
Чжан Жуйчжуаном. См.: Чжан Ж. Королев А. Теория международных отношений с китайской
спецификой: современное состояние и тенденции развития // Проблемы Дальнего Востока.
2010. № 3, C. 96—110.



китайской политике. По сравнению с внутрикитайской дискуссией можно отме�
тить меньшее количество публикаций по данной теме и некоторое запаздывание
на старте изучения (в Китае тема самостоятельной школы МО обсуждается с
конца 1990�х и начала 2000�гг., в России публикации по китайской школе МО
становятся заметными как отдельное явление, скорее, в 2010�е гг.). Частично это
объясняется широким разбросом в подходах китайских исследователей по во�
просу необходимости создания китайской школы МО, о чем пишут как сами ки�
тайские авторы, и так и все изучающие данную тему иностранные исследователи
(подробнее это рассмотрено ниже в контексте монографии Е.Н. Грачикова).

Тем не менее российские исследователи проявили достаточно детальное
внимание к формированию китайской школы МО, при этом интерес к этой теме
даже на самых ранних этапах отмечается не только в крупных столичных науч�
ных учреждениях (например, МГИМО), но и в региональных вузах, особенно на
Дальнем Востоке. Так, А.И. Козинец из Дальневосточного федерального универ�
ситета (ДВФУ) посвятил свою кандидатскую диссертацию сравнительному ана�
лизу китайского и индийского опыта в выстраивании собственных подходов к
международным отношениям [Козинец, 2018]. Защите упомянутого диссертаци�
онного исследования предшествовала апробация результатов в серии тематиче�
ских статей, где изучались факторы формирования китайской школы междуна�
родных отношений (например, [Козинец, 2016]). Среди других авторов можно
также отметить исследования профессора ДВФУ А.М. Кузнецова, который изу�
чал не только незападные ТМО в динамике «от маргинальности к признанию»
(в соавторстве с А.И. Козинцом [Кузнецов, Козинец, 2016]), но и официальные
китайские внешнеполитические концепции («мирное развитие») в контексте во�
проса о формировании собственной школы международных отношений в КНР
(Кузнецов, 2015).

По мере роста внимания к теоретическому осмыслению МО в Китае и появ�
ления в дискурсе новых оригинальных китайских теорий росло и количество
российских публикаций по этой теме. Появлялись труды, направленные на изу�
чение отдельных концепций (например, статья С.В. Кривохиж и Е.Д. Соболевой
о моральном реализме [Кривохиж, Соболева, 2019] или С.Г. Лузянина об осо�
бенностях понимания китайскими учеными концепции «глобального управле�
ния» [Лузянин, 2018]). Кроме того, российский дискурс о китайской школе МО
содержательно дополняли исследования, которые развивались на стыке анализа
официальных китайских политических концепций и изучения теоретической ос�
новы китайских исследований (например, помимо указанной выше концепции
«мирного развития» можно отметить работы, посвященные «мягкой силе» [Васе�
цова, Чжао На, 2022] или дискуссиям китайских исследователей и вкладу анали�
тических центров в наполнение и осмысление инициативы «Пояса и пути» [Ки�
тайский глобальный проект для Евразии, с. 14—19]). Кроме исследований, кото�
рые непосредственно относятся к изучению китайской школы международных
отношений, существует и ряд работ по анализу деятельности китайских аналити�
ческих центров (см. [Журбей, 2011; Комиссина, 2017]).

Также можно выделить отдельные проекты, которые способствовали при�
влечению внимания экспертного сообщества к тематике китайской школы МО.
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На базе НИУ ВШЭ под руководством А.В. Лукина в 2020—2021 гг. проводился
научно�исследовательский семинар «Незападные теории международных отно�
шений в полицентрическом мире», в рамках которого состоялись тематические
выступления Е.Н. Грачикова о китайской школе международных отношений,
А.С. Пятачковой о развитии теории международных отношений в КНР, а также
Е.В. Журавлевой о Шанхайской школе международных отношений [НИС «Неза�
падные теории международных отношений...]. В 2021 г. группой молодых иссле�
дователей НИУ ВШЭ совместно с Российским советом по международным де�
лам был опубликован обзорный доклад по основным незападным теориям меж�
дународных отношений [Пятачкова, Новиков и др., 2021]. В качестве важной
детали можно отметить, что изучение незападных теорий международных отно�
шений уже интегрировано в образовательный процесс во многих российских
университетах, включая МГИМО, НИУ ВШЭ, ДВФУ и ряд других вузов
(в РУДН даже был разработан самостоятельный отдельный курс по незападным
теориям международных отношений).

Таким образом, даже этот далеко не полный обзор российских наработок де�
монстрирует серьезный интерес отечественных ученых к данной теме. Вместе с
тем приведенные примеры показывают, что тематика незападных подходов рас�
крывается, главным образом, в статьях, иногда распространяется на тематиче�
ские сборники и отдельные проекты, однако, как правило, не трансформируется
в комплексные объемные работы (монографии, диссертационные исследо�
вания).

Важным исключением из этой тенденции является монография Е.Н. Грачи�
кова «Китайская школа международных отношений: на пути к большим теори�
ям», которая на текущий момент является наиболее полным, всесторонним и ка�
чественным современным исследованием китайской школы международных от�
ношений. До публикации монографии Е.Н. Грачиков несколько лет проводил
тщательное изучение данной темы. Это нашло отражение в таких статьях, как
«Международные отношения в Китае: институционализация национальной
школы» [Грачиков, 2014], «Китайская теория международных отношений: ста�
новление национальной школы» [Грачиков, 2016], «Китайская школа междуна�
родных отношений: право на методологическое самосознание» [Грачиков, 2017]
«Становление китайской школы международных отношений: аналитические
подходы и методы исследований» [Грачиков, 2019], «China in Global Governance:
Ideology, Theory, and Instrumentation» [Грачиков, 2020] и др.

Еще одной заслугой Е.Н. Грачикова стало то, что на базе его основного места
работы — РУДН — сформировалась устойчивая традиция изучения незападных
теорий международных отношений. Регулярно стали проводиться мероприятия
по данной тематике, а сам Евгений Николаевич выступил руководителем семи�
нара, при этом в мероприятиях принимали участие коллеги из МГИМО, ИМЭ�
МО РАН, ИДВ РАН (прим.: сегодня — ИКСА РАН), НИУ ВШЭ и других площа�
док [Незападные теории международных отношений. Формирование нацио�
нальных школ МО...]). Далее в статье будут рассмотрены основные идеи его
монографии.
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Основные идеи книги «Китайская школа международных отношений:
на пути к большим теориям»

Исследование Е.Н. Грачикова структурно разделено на четыре блока и со�
стоит из 13 глав. В первой части раскрываются особенности становления собст�
венной школы международных отношений в КНР. Второй раздел посвящен по�
ниманию особенностей «теории международных отношений» как отдельной
дисциплины. В третьей части раскрывается спектр идей, которые на данный мо�
мент ассоциируются с китайской школой международных отношений (напри�
мер, «реляционная теория мировой политики» Цинь Яцина, концепция «Тянь�
ся» Чжао Тинъяна, моральный реализм Янь Сюэтуна, теория «международного
симбиоза»). В заключительном блоке основное внимание сосредоточено на по�
нимании и восприятии китайской традиционной культуры, которая зачастую и
становится основой китайских теорий международных отношений.

Сильной стороной монографии Е.Н. Грачикова является то, что автор обра�
щается к большому количеству первоисточников на китайском языке. Е.Н. Грачи�
ков определяет две цели монографии: исследовать генезис становления китайской
школы международных отношений в двух аспектах — с точки зрения развития
академической дисциплины, а также продуцирования собственных идей (с. 10).

Е.Н. Грачиков пишет, что формирование дисциплины «Международные от�
ношения» в Китае тесно связано с изменением оценки КПК своей внешней по�
литики. Он отмечает принципиальное значение эпохи Дэн Сяопина в формиро�
вании нового подхода к осмыслению внешней политики КНР (с. 110—111).
В дальнейшем особенности китайской школы международных отношений стали
проявляться все ярче.

Обращаясь к классификации подходов, Е.Н. Грачиков, в частности, приво�
дит классификацию Цинь Яцина: классический, традиционный и интегратив�
ный. Первый предполагает опору на идеи марксизма, второй вносит элементы
китайских традиционных ценностей в анализ международных отношений, тре�
тий направлен на сочетание классических западных и традиционных китайских
подходов для теоретического осмысления международных отношений (с. 30).
Чжан Жуйчжуан и А. Королев строят другую классификацию, деля исследовате�
лей по их отношению к китайской школе международных отношений на ее сто�
ронников, скептиков и приверженцев кумулятивного подхода [Чжан, Королев,
2010, с. 96—110].

Скепсис в отношении новизны китайских идей часто можно встретить в
работах западных авторов. Например, У. Кэллахан писал, что идея «Поднебес�
ной» — это всего лишь китайский вариант гегемонии [Callahan, 2008]. Отчасти
такие оценки являются продолжением критики политического курса КНР, ил�
люстрацией тезиса о том, что «Китай в качестве великой державы в своем пове�
дении будет отличаться от других — это попытка выдать желаемое за действи�
тельное» [Hwang, 2021].

В противоположность этому на протяжении всей книги Е.Н. Грачиков от�
стаивает позицию, согласно которой китайская школа международных отноше�
ний является самостоятельным теоретическим направлением с присущей ему
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уникальной спецификой, а не простым «подражанием» западным идеям или их
творческой адаптацией. Вместе с тем автор остается объективным и приводит
весь спектр мнений китайских ученых на этот счет. С отсылкой к Цинь Яцину он
отмечает, что в течение 30 лет с 1978 г. по 2007 г. только 5 % исследований каса�
лось осмысления китайских теоретических подходов в международных отноше�
ниях; при этом консенсус о необходимости развития собственных теоретических
подходов был достигнут в 1990�е гг., а начиная с 2000�х гг. перед учеными встали
уже прикладные задачи непосредственно по построению теории (с. 33). Заверше�
ние процесса формирования китайской школы международных отношений
Е.Н. Грачиков связывает с публикацией в конце второго десятилетия XXI в. се�
рии работ китайских авторов (Цинь Яцина, Чжао Тинъяна, Янь Сюэтуна) на анг�
лийском языке в издательствах ведущих международных университетов — Прин�
стона, Оксфорда, Кембриджа, а также с тем, что китайские исследователи стано�
вятся редакторами подобных тематических изданий (с. 10).

Вместе с тем Е.Н. Грачиков пишет, что иногда оригинальность китайских
подходов ставится под сомнение даже самими китайскими учеными. Так, Янь
Сюэтун, который сам стал автором одной из самых популярных китайских тео�
рий (моральный реализм), выступал против того, чтобы называть свои исследо�
вательские наработки отдельной китайской школой международных отношений
(с. 33), а также предлагал идею унифицированного подхода к международным
отношениям как к законам физики или химии (с. 188).

Е.Н. Грачиков отмечает, что в рамках осмысления китайской школы между�
народных отношений было предложено несколько названий, в частности, «тео�
рия международных отношений с китайской спецификой», «китайские исследо�
вания международной политической теории», «китайская школа» и ряд других
(с. 31). Он проводит аналогию со становлением английской школы теории меж�
дународных отношений, где как раз не было вопросов к содержательным аспек�
там теории, в то время как в КНР шли дискуссии помимо названия школы также
и о ее наполнении (с. 33). Кроме того, по сравнению с английской школой меж�
дународных отношений особенность китайской школы выражается в том, что
институционально она, по сути, не является четко оформленной (в отличие от
английской школы, которая поддерживается Британским советом по междуна�
родным отношениям, с. 34—35). Крупнейшие теоретические наработки по�преж�
нему ассоциируются с двумя крупнейшими центрами КНР — Пекином и Шанха�
ем (с. 34 —35).

В плане содержательного наполнения Е.Н. Грачиков отмечает роль истории в
теоретическом осмыслении международных отношений, выделяя три вида исто�
рических подходов (с. 77—79), которые сформировались в литературе и связаны с
даннической системой (Дж.Фэрбэнк), сравнением традиционных китайских
подходов с западными (например, Е Цзычэн, Ван Чжэнъи, Ху Бо) и изучением
древней китайской истории или истории отдельных династий для применения в
современной китайской дипломатии (Чжан Сяомина, Чэнь Вэйфан, Чэнь Шан�
шэн и Гао Вэйнун).

В продолжение темы исторических реалий в качестве конкретного примера
хотелось бы отметить интерпретацию, которая используется в отношении экспе�
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диции Чжэн Хэ (морские походы Чжэн Хэ не рассматриваются подробно в мо�
нографии Е.Н. Грачикова, однако, в частности, он приводит суждение Дж. Фэр�
бэнка о том, что «наиболее успешная политика КНР была ненасильственной», а
дипломатические маневры часто использовались вместо прямого принуждения
(с. 272), таким образом, на примере экспедиции можно увидеть, что упоминае�
мые Е.Н. Грачиковым идеи реализованы в работах многих исследователей в от�
ношении различных исторических событий). Экспедиция Чжэн Хэ используется
для демонстрации мирных намерений Поднебесной: Китай «не оккупировал ни
пяди чужой земли», принес «африканскому народу послание мира и доброй
воли, а не мечи, ружья, грабежи или рабство» [Barr, 2011]. Вместе с тем подобные
положительные оценки китайской внешней политики могут давать неполную
картину происходящего и не учитывать критику в адрес КНР. Так, войска под
командованием Чжэн Хэ часто выступали в поддержку сил послушных Китаю
«варваров» против враждебных в рамках распространения традиционного китай�
ского миропорядка на новые территории [Бокщанин, 1968]. В связи с этим стоит
иметь в виду, что опора только на китайских авторов и комплиментарные оценки
китайской политики при анализе в ряде случаев могут давать искаженную или
неполную интерпретацию.

Е.Н. Грачиков в своих исследованиях уделяет внимание попыткам КНР от�
реагировать на западные концепции. Например, еще до публикации монографии
одна из его статей посвящена взглядам КНР на проблему «глобального управле�
ния» [Грачиков, 2020]. Эту проблему также изучал С.Г. Лузянин, отмечая, что в
китайском экспертном сообществе существовало достаточно критичное отноше�
ние к этой концепции как к достаточно «хрупкой» и нереалистичной; в основном
китайские авторы оперировали терминами о праве сильного, а также возможном
снижении роли государств в решении международных вопросов [Лузянин, 2018].

Е.Н. Грачиков уверен, что мировой порядок и концепции глобального
управления станут перспективными направлениями исследований в китайской
теории международных отношений (c. 68—69). Это в целом подтверждается но�
выми китайскими теоретическими разработками: например, упоминавшейся
выше теорией «позиционного реализма» [Wei Song, 2023].

В монографии Е.Н. Грачикова отмечено, что исследования, основанные на
традиционной марксистской методологии, по�прежнему продолжают свои тра�
диции в КНР (среди авторов фигурируют Ван Цуньган, Ли Айхуа и др.), но сего�
дня они вытеснены на периферию, в самой монографии рассмотрению результа�
тов их исследований уделяется довольно мало внимания (только на уровне об�
щих тенденций без уточнения конкретных идей — см., например, с. 35).

То же самое касается наработок Шанхайской школы международных отно�
шений: сама теория «международного симбиоза»1 также упоминается, равно как
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ного роста, во многом эта теория считается китайским видением развития международного со�
общества и глобальной взаимосвязанности [Жэнь Сяо, 2005; Юань Шэнъю, 2018].



и присутствуют ссылки на некоторых основных представителей (например,
Жэнь Сяо), при этом суть идеи детально не раскрывается. Хотя, например, мож�
но отметить некоторые недавние исследования китайских авторов, где именно
идея «международного симбиоза» используется среди трех ключевых китайских
теоретических концепций, а, скажем, идея «Тянься» среди них вообще не упоми�
нается [Lin Xiaojiao, 2022]. В то же время основные китайские идеи в работе
Е.Н. Грачикова рассмотрены достаточно подробно (например, «Тянься», «мо�
ральный реализм» и «реляционная теория мировой политики»).

Так, в книге отмечается, что концепция «Тянься» связана с историческими
реалиями КНР и базируется на практиках, существовавших в эпоху династии
Чжоу. Система «Тянься» предполагала, что: 1) решение проблем должно исхо�
дить от легитимной мировой системы, а не решаться силой принуждения; 2) дан�
ная система политически легитимна за счет существующих в ней институцио�
нальных механизмов; 3) такая система может работать, если создает гармонию
между всеми ее участниками (с. 179). Важную роль в данной концепции также
играют международные институты и идея создания «мирового правительства»
(с. 166—167). Отмечается иерархичность данной концепции и ее связь с традици�
онной культурой.

Здесь следует сказать, что в исследовании Е.Н. Грачикова присутствует не�
критическое принятие некоторых оценок китайских авторов. Например, он не
указывает, что традиционная китайская концепция мироустройства, доминиро�
вавшая в стране до 1911 г., откуда, собственно, и пришло понятие Тянься (Под�
небесной), вообще не предусматривала наличия международных отношений, так
как она признавала существование лишь одного государства, находившегося в
центре мира — Китая ( ). Все же остальные считались различными варварски�
ми образованиями, находившимися от Китая в вассальной (даннической) зави�
симости [Fairbank, 1968].

В монографии Е.Н. Грачикова анализируется теория «морального реализма»,
которую развивает известный китайский исследователь Янь Сюэтун. Янь выде�
ляет «стратегию скромных претензий» и «стратегию достижения результатов»,
при этом первая сосредоточена на получении экономических выгод, а вторая —
на получении политической поддержки (с. 192). Он считает, что соблюдение оп�
ределенных моральных принципов может увеличить политическую легитим�
ность КНР (с. 192). Моральный реализм охватывает широкий круг вопросов, на�
чиная от политического лидерства до вопросов сотрудничества в сфере безопас�
ности (с. 211). Е.Н. Грачиков, анализируя Янь Сюэтуна, прямо пишет, что «в
процессе формирования биполярности для восходящей державы невозможно
скрывать свои возможности» и не может снизить давление на КНР по вопросам
международной ответственности (с. 212). Помимо этого, Янь Сюэтун приводит
свою типологию лидерства среди великих держав.

При анализе теории, продвигаемой Цинь Яцином, Е.Н. Грачиков обращает
внимание именно на процесс формирования социальных практик. Таким обра�
зом, именно отношения (а не отдельные государства и структуры — как в основ�
ных западных теориях) становятся «первичной единицей анализа» (с. 222). От�
дельное внимание в работе Цинь Яцина уделяется «диалектике Чжунюн [ ]» —
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«срединного пути» (в переводе Е.Н. Грачикова — взаимодополняющий/взаи�
мовключающий путь, с. 224—225). Данный подход предполагает, что в отличие
от гегелевской диалектики, противоречия могут быть преодолены, более того,
доступен модус, где появляется новая форма, в которой оба полюса могут сосу�
ществовать и составляют гармонию жизни (с. 224—225). Еще один важный эле�
мент теории — связанность различных авторов: Цинь Яцин называет это «ме�
та�отношениями» или «отношениями отношений» (с. 223—224). В диалектике
«инь�ян» отношения рассматриваются как «фундаментально гармоничные», а
процесс взаимодействия — как процесс гармонизации и взаимного включения
через Чжунюн (с. 223—224).

В дополнение к современным концепциям в заключительной части исследо�
вания проводится анализ специфических особенностей китайской культуры, ко�
торые определяют как теоретические, так и прикладные черты внешней полити�
ки КНР (процессуальность, корреляционность, необходимость «сохранения
лица», гуаньси и др). Е.Н. Грачиков пишет о том, что ключевые китайские поня�
тия интегрированы в теоретическое осмысление международных отношений
(например, понятие «единства противоположностей», или «гармонии», соотно�
сится не только с фундаментальными принципами китайской философии, но и
отражает официальную риторику КНР, ранее в работе такой пример был приве�
ден на с. 178). В целом, похожие попытки анализа китайской культуры и влия�
ния традиционных терминов на китайские официальные концепции: например,
А.В. Ломанов пишет о том, что конфуцианская идея создания общества «малого
благосостояния» (сяокан) стала одной из центральных идей во время проведения
рыночных реформ Дэн Сяопином [Zhong hua ren min gong he guo]. Кроме того, в
2023 г. была опубликована новая работа Цинь Яцина, где теория международных
отношений рассматривается в контексте теории воспроизводства социальных
знаний и открытости между различными культурами [Qin Yaqing, 2023].

Выводы

Из российских исследователей Е.Н. Грачикову лучше всего удалось провести
комплексный анализ китайской школы международных отношений с учетом
множества параметров и факторов, которые влияют на ее развитие. Минус рабо�
ты в том, что недостаточное внимание уделено идеям марксистского направле�
ния и Шанхайской школе, хотя она упоминается наряду с другими теориями.
В работе нет подробного анализа некоторых значимых авторов (например, работ
Шэнь Сяо в части понимания идеи «международного симбиоза»). Вместе с тем
указанные особенности не оказывают значимого влияния на обоснованность
выводов монографии и полноту раскрытия темы. На современном этапе можно
увидеть подтверждение ряда основных тезисов Е.Н. Грачикова, частности, о том,
что осмысление мирового порядка может служить одним из ключевых направле�
ний развития теоретической мысли о международных отношениях в КНР.

Растущее внимание к идеям Си Цзиньпина и сохранение в политическом
дискурсе идеи китаизации марксизма помимо обращений к традиционной куль�
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туре могут создать дополнительный контекст для развития китайской школы ме�
ждународных отношений. Вместе с тем большинство работ китайских исследова�
телей по�прежнему базируется на классических западных подходах, а появление
новых теорий сопровождается подробными отсылками к этим работам. Это мо�
жет вызывать некоторый закономерный скепсис в отношении самостоятельно�
сти китайской школы. Однако усиливающийся запрос на независимость китай�
ской внешней политики в свете текущих международных изменений создает
прочную основу для поддержки собственных исследований в области теории ме�
ждународных отношений в КНР. Вероятно, часть идей навсегда останется в сугу�
бо академическом поле, но, учитывая тесное сотрудничество китайских аналити�
ческих центров с правительственными структурами, нельзя исключать и возмож�
ности постепенной имплементации наиболее перспективных теоретических
наработок в политическую практику. Совокупность этих факторов создает пред�
посылки для дальнейшего развития китайской школы международных отноше�
ний и появления новых концепций, а также подчеркивает важность их изучения
в России для понимания возможных направлений развития китайской внешней
политики.
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